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RESOLUCAO N° 01, DE 24 DE MARCO DE 1993

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE
POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA, no uso de
suas atribui¢des legais, e considerando a deciséo, por unani-
midade do CNPCP, reunido em 22-3-93, concernente ao
Processo MJ 1.433/92, que trata da Proposta de Regras Basi-
cas para o Programa de Privatizag@o no Sistema Penitenciario
Brasileiro, de autoria do Conselheiro Presidente Edmundo A.
B. Oliveira,

RESOLVE:

Art. 1° —Reiterar a decisdo, por unanimidade do CNPCP
sobre a matéria, tomada na Reunido Ordinaria, realizada em
Sdo Paulo, nos dias 28 e 29 de abril de 1992, quando ficou
decidido que:

I — submeter a proposta a amplo debate nacional pelos
diversos segmentos da sociedade;

II — deixar que os Governos Estaduais avaliem a inicia-
tiva de adotar ou ndo a experiéncia, em conformidade com as
peculiaridades regionais.



Art. 2° — Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.

EDMUNDO ALBERTO BRANCO DE OLIVEIRA
Presidente do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria.

MIGUEL FREDERICO DO ESPIRITO SANTO
CONSELHEIRO RELATOR
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A Experiéncia da Privatiza¢do no Exterior

A prisdo € velha como a memoria do homem. Mas vamos
chegar ao final do século sem que nenhum pais possa mostrar,
com absoluta clareza, que conseguiu resolver os problemas
da prisdo, com a prisdo ou sem ela.

E verdade que, aqui ou ali, pode-se encontrar uma ou
outra experiéncia bem-sucedida, contudo, no conjunto mun-
dial, o panorama geral € ruim, dai se concluir que, qualquer
estabelecimento penal que aparega com resultados positivos,
representa apenas uma ilha de graga num mar de desgragas.

Assim sendo, vale a pena ficarmos atentos as alternativas
que, vez por outra, surgem para avaliagdo, diante do anseio
geral pela descoberta da solugdo ideal para o dramatico
problema carcerario, ou, pelo menos, da melhor forma de se
atenuar a superlota¢do nas penitenciarias.

A proposito, nos deparamos nos dias atuais com suces-
sivas interrogagdes sobre a privatizagdo das prisdes, tema
esse que, no plano tedrico, esta sujeito a muitas controvérsias,
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com amplo repertorio de posi¢des conflitantes, enquanto que,
na pratica, alguns paises ja ousam submeter a prova a inspi-
ragdo desse novo modelo de execugdo penal, envolvendo a
administragdo profissional de institui¢des privadas.

E preciso deixar bem claro, desde logo, que a idéia ndo
¢ nova.

No inicio do mundo, conforme expds o britanico Charles
Darwin, ao apresentar a sua teoria sobre a «Origem das
Espécies», em 1859, 0o homem, ainda na forma de primata, ja
sentia necessidade de se proteger do inimigo, do invasor, por
isso, entre as formas de reagdo, ele dispunha da opgéo de
prender o0 inimigo, 0 invasor, em escavagdes subterrdneas, nas
cavernas. Voltaire, em «O Espirito das Leis» referiu-se as
fossas que os barbaros utilizavam como prisdes privadas.

O registro historico serve somente para ilustrar, pois €
6bvio que a prisdo privada do inicio do mundo nada tem a ver
com a dimensdo do projeto moderno de privatizagdo da
prisdo, nem quanto a forma, nem quanto ao conteudo.

O Modelo dos Estados Unidos

Em 1985, nés estudavamos na Franga realizando o Pro-
grama de Pos-doutorado em Direito Penal, no Instituto de
Direito Comparado da Universidade de Paris 2, sob orienta-
¢do do saudoso Mestre Marc Ancel, oportunidade em que
pudemos acompanhar os debates que se iniciavam nos meios
juridicos e dos servigos penitenciarios franceses, bem como
entre os Deputados da Assembléia Nacional, sobre a perspec-
tiva de se privatizar as prisdes na Franga.

A essa altura, nos Estados Unidos, eram ensaiadas as
primeiras iniciativas com prisdes privatizadas. Experimentos
nesse sentido foram a principio levados a efeito nas chamadas

12

«prisdes de xerifes», existentes nos condados norte-america-
nos, para acolher jovens presos provisoriamente pela Policia,
por periodos curtos, apés cometerem pequenas infragdes.

Partindo dessa pratica, os Governos locais de alguns
Estados norte-americanos resolveram implementar o modelo
atual da ideologia do tratamento em penitenciarias adminis-
tradas pela iniciativa privada, estabelecendo regras contra-
tuais através das quais empresas particulares passaram a
administrar estabelecimentos penais de presos condenados a
penas minimas ou médias e, eventualmente, de condenados
a penas altas, em estagio de cumprimento dos dois ultimos
anos de sanc@o. Essa experiéncia vem sendo adotada em
penitenciarias de varios Estados dos EUA, como, por exem-
plo, no Texas, Arizona, Califérnia, Colorado, Ohio, Nova
Torque e Flérida, onde grupos particulares dirigem e adminis-
tram algumas penitencidrias, cuidando da seguranga, da sai-
de, da educagdio, do lazer e da alimentagdo dos presos,
oferecendo-lhes, ainda, trabalho, assisténcia social, juridica e
espiritual, prestando contas de suas atividades ao Governo €
a Justica através de relatoérios periodicos.

Embora haja contestagdes, especialmente por parte de
Associagbes de Advogados, a idéia da privatizagdo ganha
adeptos nos Estados Unidos, acima de tudo porque € enorme
0 gasto publico para manutengéo de estabelecimentos prisio-
nais em um Pais que conta com cerca de 823.414 presos
(dados apontados pelo Statistical Abstract of the United Sta-
tes. New York, World Almanac, 1993).

Ainda nfio ha uma avaliagdo completa sobre o éxito ou
néo da participagdo da iniciativa privada no sistema prisional
norte-americano, todavia as empresas privadas tém se esfor-
¢ado para mostrar que a formula ¢ viavel, sobretudo porque
essas empresas procuram oferecer melhor preparo educacio-
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nal e profissionalizante em relag@o ao ofertado pelos 6rgéos
phblicos, além do que o custo de uma priséo, sob a responsa-
bilidade de uma instituigdo privada, ¢ menor do que os gastos
em estabelecimentos prisionais administrados pelo servigo
publico.

O exemplo de prisdo dirigida pela iniciativa privada nos
Estados Unidos, que escolhemos para citar neste comentario,
¢ apenitenciaria de Kyle, no Texas, construida e administrada
pela empresa Wackenhut Corporation.

A prisdo de Kyle tem capacidade para 500 presos, €
apresenta a peculiaridade de receber somente condenados de
outras prisdes do Texas para, em Kyle, cumprirem os dois
ultimos anos de pena, ndo importando o tipo de crime prati-
cado. Em Kyle, os presos -trabalham em laboratérios de
computagdo, aprendendo, através de cursos profissionalizan-
tes, os ensinamentos bésicos da informatica, com perspecti-
vas de emprego no futuro, fora da prisdo. E uma priséo
recomendavel, inclusive para pessoas envolvidas com dro-
gas, haja vista que la foi implantado pela Wackenhut um
eficiente programa terap€utico para reabilitagdo de depen-
dentes.

A empresa Wackenhut administra essa prisdo com 136
funcionarios, incluindo ai o pessoal da seguranga, sob seu
comando. A empresa recebe do Governo do Texas 25 délares
por preso, por dia, enquanto que, numa prisdo publica, o
Governo consome em torno de 50 délares por preso, por dia
(cerca de 20 mil ddlares por preso, por ano).

Conversando com os presos, em Kyle, nota-se que, a
despeito dos estigmas que a vida prisional impde, eles se
julgam aliviados depois de passarem por prisdes publicas,
principalmente porque sentem, em Kyle, maior preocupagao
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com o preparo pedagogico e profissional para o retorno a
sociedade livre.

O Modelo da Franca

Por outro lado, na Franga, o sistema de privatizagdo
prisional € diferente do modelo norte-americano.

Enquanto nos Estados Unidos a iniciativa privada assu-
me a responsabilidade completa pela diregédo, gerenciamento
e administracdo da prisdo, inclusive pelo servigo de seguran-
¢a, na Franga foi implantado um modelo de dupla responsa-
bilidade, cabendo ao proprio Estado e ao grupo privado o
gerenciamento e a administragdo conjunta do estabelecimen-
to prisional.

Como dissemos, no inicio deste comentario, a privatiza-
¢do das prisdes na Franga comegou a ser discutida em 1985,
tanto em nivel de Parlamento, como nos meios juridicos e dos
servigos penitencidrios controlados pelo Ministério da Justi-
¢a. Em 1987, o presidente Frangois Mitterrand sancionou a
Lein®87.432, de 22-6-87 aprovada pela Assembléia Nacional
e pelo Senado, que dispde sobre a participagdo da iniciativa
privada no servigo publico penitencidrio francés. Em 1988, o
ministro da Justica Pierre Arpaillange aprovou o Projeto
intitulado «Programme 13.000», pelo qual o Governo, com a
participagdo do capital de empresas privadas, deveria cons-
truir 13.000 celas, distribuidas por 25 penitenciarias, edifica-
das pelas varias regides da Franga. O Governo francés
recorreu ao setor privado para sanar o problema da superlo-
tagdo nos estabelecimentos prisionais.

Feita a concorréncia publica, quatro grupos de empresas
francesas se comprometeram a construir as penitenciarias,
distribuidas pelas seguintes zonas geograficas:
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a) empresa Sogep-Fougerolle, zona oeste;
b) empresa Spie Batignolle, zona norte;
c) empresa GTM Entrepose, zona sul;

d) empresa Dumez, zona leste.

Esses quatro grupos privados sdo os que compartilham
com 0 Governo o compromisso da administragdo dos estabe-
lecimentos vinculados ao Programme 13.000, envolvendo a
edificagdio e manutencdo das 25 penitencidrias, variando a
capacidade de cada entre 400 e 600 celas individuais.

Os principais pontos do sistema de duplo comando, no
modelo de privatizagdo prisional na Franga, estdo estipulados
em contrato, através do qual:

a) ao Estado compete a indicagdo do Diretor-Geral do
estabelecimento, relacionamento com o juizo da execugdo
penal e responsabilidade pela seguranga interna e externa da
prisdo;

b) a empresa privada incumbe as tarefas de promover, no
estabelecimento prisional, o trabalho, a educagfo, o transpor-
te, a alimentagdo, o lazer, bem como a assisténcia social,
juridica, espiritual e a saude fisica e mental do preso;

c) pelas atividades acima indicadas, o Estado paga por
preso, por dia, a empresa privada, cerca de 150 francos (25
dolares).

Com apoio do Departamento de Assuntos Penitenciarios
do Ministério da Justi¢a da Franga, no més de setembro de
1991, realizamos um estagio para conhecer, pessoalmente, o
«Programme 13.000». :

Uma amostragem da efetivagio desse Programme pode
ser revelada com o que vimos na prisdo de Osny, localizada
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ao norte da Franga, em Val d’Oise, onde 0 Governo conta
com a participagdo do Grupo Empresarial Spie Batignolle
para administrar o estabelecimento.

A prisdo de Osny, para presos condenados a penas mini-
mas e médias, foi construida pela propria Spie Batignolle, em
1990, com capacidade de 600 presos. La, os presos tém
disposi¢do cursos de nivel médio, desenvolvem tarefas
fissionais no campo da eletronica e da computagéo e ativiaa-
des relacionadas a pintura contemporanea. A prisdo tem um
ambulatorio médico muito bem equipado, sendo os casos de
doengas graves tratados em hospital especializado fora da
prisdo. A ala de recreagdo contém campo de futebol, salas de
jogos e uma quadra polivalente para ténis, vllei, basquete e
futebol de saldo. Os presos contam também com setores para
receberem assisténcia social, juridica e espiritual, sendo inte-
ressante anotar que ha na prisdo um servigo bancéario interno
para movimentac¢do do dinheiro que recebem pelo trabalho,
cerca de 100 francos por més (167 ddlares), podendo ainda
os presos adquirirem objetos de consumo, inclusive aparelhos
eletronicos, em um magazine instalado no interior do estabe-
lecimento.

Para os dirigentes do Departamento de Assuntos Peni-
tenciarios do Ministério da Justiga da Franga, a privatizagdo
no ambiente carcerario representa uma revolugdo, porém esta
sob intensa observagdo, sendo que por isso os franceses s
querem emitir um juizo conclusivo sobre o Programme
13.000, quando fizerem uma avaliagéo completa do mesmo
apos cinco anos de efetivo funcionamento.

Mas, enquanto essa avaliagdo ndo ocorre, as discussdes

se multiplicam em torno desse tema polémico, ndo s6 na
Franga, mas no mundo todo.
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Argumentos Contrarios & Privatizacio

Os opositores a privatizagéo das prisdes comegam por
questionar se os contratos de privatizagfo oferecem garantia
de continuidade, o que para eles nfo é confiavel. Levantam a
questdo da moralidade, uma vez que, no contexto capitalista,
a preocupagdo maior da iniciativa privada, no setor peniten-
ciario, sera o lucro, com o risco até do trabalho escravo, sem
a fianga da reinsergdo social do delingiiente. Ainda com
relagdo ao aspecto ético, destacam que a privatizagdo € teme-
raria, uma vez que as prisdes poderdo cair nas mios de
empresas particulares controladas por segmentos do crime
organizado. Acentuam os criticos que os grupos privados ndo
tém nenhum interesse em diminuir a superlotagio carceraria,
porque recebem por preso e o contrato em base per capita
garante a margem de lucro oriundo da prépria existéncia da
criminalidade.

Com o pensamento fixo no lucro, enfatizam os adversa-
rios da privatizagdo, os grupos particulares nfo terdo o cuida-
do de contratar pessoal qualificado e bem treinado, uma vez
que € mais vantajoso pagar menos, ainda que o servidor nfo
tenha preparo cientifico para o trabalho que vai desempenhar
na prisdo. O ultimo argumento contrario a privatizagdo das
prisdes reside no fato de que compete ao Estado a determina-
¢do politica de exercer o dever constitucional, assegurando o
monopolio estatal de impor ao condenado o cumprimento da
sangdo penal estipulada pelo juiz na sentenga condenatoria.
Desse modo, arrematam os criticos, passar a execugdo penal
para o controle dos mutéaveis interesses privados de empresas
concessionarias, fazendo da prisdo um negdcio, atenta contra
o dever constitucional do Estado administrar os servigos
penitenciarios. Finaliza o Professor norte-americano Nils
Christie, em sua monografia intitulada «Os Limites da Dor»
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(Oxford, 1982): «E intoleravel que exista quem enriquega
sobre a base do quantum, em fungdo do castigo que seja capaz
de inflingir».

Argumentos Favoréveis a Privatizagdo

Em contrapartida, os partidarios da privatizagdo argu-
mentam que o Estado hd muito tempo néo investe devidamen-
te no sistema penitenciario. Assim sendo, dizer nfo a
privatizagdo, precipitadamente, é concordar com o caos ins-
talado em prisdes que sdo verdadeiras universidades do cri-
me, constituindo um sistema antiético, desumano, cadtico.
Sublinham os defensores da privatizagdo que as empresas
particulares dispdem de maior agilidade, uma vez que estdo
liberadas da morosa e dificil burocracia, que muito prejudica
a lenta rotina das instituigGes estatais. A par dessa peculiari-
dade, sustentam que os grupos particulares, na competigio de
mercado, além de oferecerem trabalho remunerado para os
presos — o0 que ndo ocorre comumente na prisdo estatal —
tém agudo interesse em otimizar os servigos, reduzindo as
despesas para poder manter eficiente posi¢do, preocupagio
essa que ndo € relevante no servigo publico, que gasta dema-
siadamente, esta envolto de escindalos de corrupgdo e vem
fracassando, através dos tempos, como detentor do monop6-
lio no &mbito da execugéo penal.

Ademais, na penitenciaria privada, o trabalho produtivo
do preso, gerando recursos em beneficio do préprio sistema,
vai possibilitar que as verbas, hoje destinadas para a constru-
¢do de penitenciarias e manutengdo dos presos, no falido
sistema penitencidrio estatal, sejam carreadas para a 4rea da
politica educacional como uma das formas de prevengdo da
delinqiiéncia. Para se ter idéia do elevado custo de um mo-
derno estabelecimento prisional com capacidade para 500
presos, sua edificagdo consome atualmente cerca de 15 mi-
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lhdes de dolares, dinheiro esse que o Governo precisaria
destinar para outros setores que exigem, com urgéncia, a
melhoria da qualidade de vida do novo. Enfim, salientam os
defensores da privatizagdo: por que temer, a priori, a admi-
nistragdo de uma prisdo, por empresa particular, se o Estado
estara sempre vigilante para evitar desvios no cumprimento
das obrigagdes contratuais? A propria empresa tera interesse
em mostrar zelo e eficiéncia, concluem, nfo s6 para garantir
a manutengdo do contrato, como também para merecer a
credibilidade publica.

Como se v€, o tema esta emaranhado em controvérsias.
Mas, como dissemos no inicio desta analise, ao lado dos
questionamentos tedricos € extremamente oportuno sentir a
experiéncia na pratica, sem conclusdes apressadas ou apaixo-
nadas.

Foi exatamente com apoio nesse raciocinio que resolve-
mos apresentar ao Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria uma proposta alternativa de regras basicas para
o programa de privatiza¢io no sistema penitenciario do Bra-
sil.

Importa entdo partirmos, primeiramente, para uma expe-
rimentagdo em nosso pais, com prudéncia, apds uma ampla
discussdo do tema pelos diversos segmentos da sociedade,
para sabermos, finalmente, se a privatizagdo nas prisdes
conveém ou ndo ao sistema de execugdo penal, no Brasil.
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Alternativa para o Brasil

As experiéncias pioneiras com a iniciativa privada na
administragdo penitenciaria, além dos Estados Unidos e da
Franga, ja se estenderam para a Inglaterra e Australia. Em
outros paises, o tema ja esta sendo objeto de analise, como,
por exemplo, na Italia, na Espanha, no Canada e no México.

E evidente que cada pais parte para a absorgo do siste-
ma, adaptando-o as peculiaridades internas, as conveniéncias
administrativas e as disponibilidades financeiras, sobretudo
considerando que ndo sera sempre possivel adotar em paises
pobres as regras convenientes aos paises ricos.

Em decorréncia desse aspecto, é que os modelos de
privatizagéo adotados nos Estados Unidos e na Franga nfo
sdo, a bem dizer, apropriados para o sistema brasileiro. Na-
queles paises, o Governo paga por preso, por dia, para a
empresa privada, € isso, em paises ricos, ¢ facilmente com-
preensivel. Mas em paises pobres como o Brasil, um dos
pontos que mais se questiona, no ambito da administragdo
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penitenciaria, € o fato de o Governo gastar de quatro a cinco
salarios minimos por més, por preso, em prisdes superlotadas,
enquanto o povo vive sufocado, com baixissimos salarios e
ainda pagando pesados impostos.

Transferir os encargos da administragio penitenciaria ao
particular, ficando, entretanto, o Governo com o 6énus de
pagar as empresas, por preso, para execugdo de um servigo
que o Estado realiza, em nada iria aliviar o fardo que hoje o
sistema penitencidrio representa para os cofres publicos.
Grande parte do dinheiro gasto, atualmente, sem retorno, em
estabelecimentos penais brasileiros — onde os presos nada
produzem e vivem sem perspectiva de reintegragio social —
poderia muito bem ser utilizado em atividades pedagégicas
de prevengdo da criminalidade.

Tendo em vista essas preocupagdes, idealizamos um
modelo de privatizago penitenciaria para o Brasil, segundo
o0 qual o Governo nfio tem 0 compromisso de pagar, continua-
mente, por preso, para a iniciativa privada. Vencendo a
concorréncia piiblica, um dos direitos da empresa, de acordo
com o0 nosso projeto, € o de auferir os lucros obtidos com o
produto dos investimentos na prisfo, deduzidas as despesas
de gerenciamento, prestagdo de servigos, manutengdo, fun-
cionamento do estabelecimento e remuneragdo condigna do
trabalho dos presos.

Por outro lado, uma das mais veementes objegdes que se
tem feito a privatizagdo das prisdes, é de ser uma proposta
inconstitucional, na medida em que a execugdo penal se
fundamenta, essencialmente, no monopélio estatal de impor
ao condenado o cumprimento da sangdo penal fixada na
sentenca.

Em atengdo a essa observagdo, evitamos elaborar um
projeto, atribuindo plena delegagdo de poderes a iniciativa
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privada. De acordo com a nossa proposta, a fungdo jurisdi-
cional do Estado em comandar e controlar a execugdo penal
fica preservada, uma vez que idealizamos uma formula de
gestdo mista envolvendo a administragéo piblica e a iniciati-
va privada, cabendo ao Estado dirigir o estabelecimento,
cuidar da vigilancia, da seguranca e ainda supervisionar as
atividades materiais de reinser¢éio social e moral do preso,
levadas a efeito pela institui¢do privada.

Adiante, apresentamos a nossa proposi¢do de regras
basicas para o programa de privatizagfo no sistema peniten-
ciario do Brasil, mas, primeiro, torna-se oportuna a analise da
questdo perante a Lei de Execugéo Penal (Lein®7.210, de 11
de julho de 1984).
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A Lei de Execucdo Penal € os Servigos
Prisionais Geridos pelo Setor Privado

Uma das novidades da Lei de Execugdo Penal (Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984) foi a previsdo, no art. 4°, de o
Estado recorrer a cooperagio da comunidade para abrir novos
caminhos na execugdo penal.

e

Efetivamente, em varios momentos, a LEP busca a par-
ticipagdo dos diversos segmentos da sociedade, como por
exemplo:

e na instalagdo do Conselho de Comunidade (art. 80 da
LEP),

e na criagfo de Patronato Particular (art. 78 da LEP),
e na assisténcia a satide do preso (art. 14, § 2° da LEP),

e 1o convénio com entidades particulares para ativida-
des educacionais (art. 20 da LEP),

e na assisténcia religiosa (art. 24 da LEP),
i e na assisténcia juridica (art. 15 da LEP),
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e na atribuigdo de trabalho ao preso (art. 36 da LEP),

A titulo de ilustragfo, urge realgar que a natureza juridica
da execugdo penal envolve trés ramos de atividades:

a) Atividade jurisdicional, que compete ao juiz da exe-
cugdo penal, na qualidade de comandante da execug@o, para
garantir o cumprimento das disposi¢des legais fixadas pelo
Direito Penal, pelo Direito Processual Penal e pela Constitui-
¢do Federal (ver o art. 66 da LEP).

b) Atividade administrativa-judicidria, a qual € exercida
pelo servidor piblico, para os fins da relagéo juridica estabe-
lecida entre o preso € o Estado, que € o titular do jus puni endi.
Situam-se, nesse conjunto, as tarefas pertinentes ao Ministé-
rio Publico, ao Conselho Penitenciario € ao Departamento
Penitenciario (ver os arts. 67, 69 e 71 da LEP).

c) Atividade administrativa extrajudicial, que pode ser
exercida por 6rgdos do préprio Estado ou por entidades
privadas, conforme previsdo em lei federal ou estadual. E o
caso da promogdo de trabalho e da assisténcia religiosa,
juridica, educacional e a saade do preso (ver os arts. 14, 15,
20, 24 ¢ 36 da LEP).

O exame da Lei de Execugdo Penal produz a clara
conclusdo de que, ressalvadas as atividades jurisdicionais e
as atividades administrativas-judicidrias, ndo ha nenhum
impedimento para a atuagéo de empresas, 6rgdos ou entidades
privadas no gerenciamento ou realizagéo de obras ou servi-
¢os, que envolvam qualquer atividade administrativa extra-
Jjudicial na execugdo da pena.

Desse modo, é plenamente viavel a alternativa de imple-
mentar a iniciativa privada, no setor prisional, através de
normas federais ou estaduais, que disciplinem a concesséo de
obras publicas, bem como a concessdo e permissdo de servi-
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¢os publicos. Se a iniciativa privada for capaz de melhorar a
assisténcia ao preso e reduzir custos, ndo tem por que gerar
conflitos ou trazer complica¢Ges materiais para o desempe-
nho do Poder Judiciario e do Poder Executivo na administra-
¢do prisional.

O essencial ¢ saber organizar a conjugagdo inteligente da
fungio jurisdicional e da administragéio publica com a inicia-
tiva privada, em condi¢des de dar 4 execugdo penal o carater
de formag#o da cidadania, capaz de fundamentar a dignidade
da pessoa presa, como ente apto a prover sua subsisténcia com
autonomia e criatividade.

27



i
‘[\u '

IH

i

IW“

i1

!;\Ih
iy
My

Proposta de Regras Basicas para o Programa de
Privatizac¢8o no Sistema Penitenciario do Brasil

i
w
Hin

b

b | Proposta apresentada na Reunido Ordinéria do Conselho
wo, Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, realizada no
LU Ministério da Justiga, em Brasilia, no dia 27 de janeiro de
1992.

‘, Proponente: Professor Edmundo Oliveira
| ' Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal
|

e Penitencidria do Ministério da Justica.

Justificativa

O presente projeto da privatizagdo no sistema penitencia-
rio brasileiro é oriundo de reflexdes sobre as modernas e
recentes experiéncias que, nesse sentido, vém sendo coloca-
das em pratica em estabelecimentos prisionais dos Estados
Unidos, da Franga, da Inglaterra, da Bélgica e da Australia.
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A proposta parte da premissa da dualidade de estabele-
cimentos penais vinculados aos Governos Estaduais ¢ esta-
belecimentos penais vinculados a0 Governo Federal.

Convém, entdo, preliminarmente, chamar a ateng&o, des-
de logo, para a reflexdo em torno da idéia de se viabilizar a
criagdo do Sistema Penitenciario Federal do Brasil. Com a
implantagdo desse sistema, aos Governos Estaduais, compor-
taria a responsabilidade pelo cumprimento da pena privativa
de liberdade em regime médio, semi-aberto (coldnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar) e, em regime aberto
(casa de albergado ou estabelecimento adequado), enquanto
que, ao Governo Federal, caberia a responsabilidade pelo
cumprimento da pena privativa de liberdade em regime fe-
chado (estabelecimento de seguranga maxima). O cumpri-
mento das penas altas, em regime fechado, onde incidem
delingiientes considerados socialmente perigosos, como tra-
ficantes e seqiiestradores, deve realmente ficar sob a égide do
Governo Federal, nio s6 pela necessidade de maior rigor
intimidativo, como pelo fato de incidéncia, nessa esfera, de
crimes que tém envolvimento além das fronteiras do territorio
nacional.

A férmula de privatizagdo de atividades e servigos pri-
sionais, no Brasil, que temos a oportunidade de apresentar, a
seguir, traz o sentido de uma retomada de sonhos para:

a) atender aos preceitos constitucionais da individualiza-
¢d0 da pena (art. 5°, XLV da Constitui¢do da Republica) e de
respeito a integridade fisica e moral do preso (art. 5°, XLIX
da Constituigdo da Repiblica);

b) langar uma politica ambiciosa de reinser¢fo social e
moral do detento, destinada a confiar nos efeitos da reabilita-
¢do ¢ a refrear a reincidéncia;
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¢) introduzir, no sistema penitenciario, um modelo admi-
nistrativo de gestdo moderna, suscetivel de produzir efeitos
duraveis na evolugéo dessa gestdo;

d) reduzir os encargos e gastos publicos, atualmente, na
vida prisional ociosa, onde um preso custa, em média, cerca
de 4 (quatro) a 5 (cinco) salarios minimos por més, no Brasil.

e) favorecer o desenvolvimento de salutar politica de
prevencdo de criminalidade mediante a participag@o organi-
zada da comunidade nas tarefas de execugdo da pena privativa
de liberdade;

f) aliviar, enfim, a dramatica situagéo de superpovoa-
mento no conjunto do parque penitenciario nacional, consi-
derando que, em dados aproximativos, atualmente:

120.000 (cento e vinte mil) presos formam a populagéo
prisional do Brasil;

a capacidade de lotagdo € apenas de 51.000 (cinqiienta e
uma mil) vagas nos estabelecimentos prisionais do pais;

ha mais de 150.000 (cento e cinqiienta mil) mandados de
prisdo expedidos pelas autoridades judiciais, mas ndo cum-
pridos;

aproximadamente 400.000 (quatrocentas mil) pessoas
estdo sendo processadas criminalmente, no Brasil, a espera
de-.uma sentenga que pode determinar o cumprimento da pena
de prisdo.

Texto do Projeto

Art. 1°— O processo de privatizag@o no sistema peni-
tenciario brasileiro sera implantado sob forma de gestdo
mista, envolvendo a administragdo publica e a administragdo
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privada representada por grupo ou empresa particular insta-
lada no pais.

Art. 2° — A administragfo piblica competira:
I — a diregdo geral do estabelecimento prisional;

II — a supervisdo das atividades de reinser¢do moral e
social do interno, observando os preceitos estabelecidos na
Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210 de 1984) e as determi-
nagdes da autoridade judicial,

III — destinar o pessoal necessario a seguranga, a vigi-
lancia, ao controle e ao registro de ocorréncias;

IV — a assisténcia juridica aos presos carentes;

V — exigir o cumprimento das obrigagbes assumidas
pelo grupo ou empresa privada, aplicando, quando for o caso,
as sangdes previstas no contrato de funcionamento do progra-
ma de gestdo mista.

Art. 3° — Ao grupo ou empresa privada incumbira:

I — implementar o fim pedagégico de reinser¢do moral
e social do detento, observando os preceitos estabelecidos na
Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210, de 1984) e as determi-
nag¢des da autoridade judicial;

H — a construgdo, a manutengdo e o funcionamento do
estabelecimento prisional em prazos pré-fixados;

III — o fornecimento do mobilidrio € equipamentos,
mantendo-os em bom estado de funcionamento, € renovan-
do-os, quando necessario;

IV — aplicar técnicas de auxilio & seguranga € a vigilan-
cia, exercidas pela administragdo publica, no estabelecimen-
to;
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V — a responsabilidade pela hotelaria, envolvendo: hi-
giene pessoal, vestuario, alimentagao (café da manha, almogo
e jantar), lavanderia e cantina,

VI — a comercializagio, na cantina, de mercadorias de
uso pessoal e consumo, vendidas aos internos;

VII — manter o servigo de transporte;

VIII — propiciar escolaridade e cursos de formagdo
profissional aos internos;

IX — oferecer assisténcia social e psicoldgica aos inter-
nos;

X — cuidar da satide dos internos oferecendo tratamento
médico-ambulatorial dentro do estabelecimento, sendo aos
casos de doengas graves sujeitos a internagéo, em estabeleci-
mento hospitalar piblico;

X1 — oferecer trabalho remunerado com o objetivo de
formag#o ou aprimoramento profissional do interno;

XII — proporcionar atividades de lazer e entretenimen-
tos aos internos;

XTII — exigir o cumprimento das obrigagdes assumidas
pela administragdo publica, conforme as regras estabelecidas
no contrato de funcionamento do programa de gestéo mista.

Art. 4° — O trabalho remunerado sera diferenciado de

acordo com o tipo de estabelecimento e avaliado através de

relatorio semestral, indicando os objetivos atingidos progres-
sivamente pelo preso.

Paragrafo unico — O néo-cumprimento dessa exigéncia
implicara em penalidades que podem atingir a rescisdo con-
tratual.
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Art. 5° — A remunerag@o do trabalho sera destinada para
gastos pessoais, pectlio, auxilio a familia, contribui¢do na
manutengdo do estabelecimento e repara¢do do dano causado
pelo crime, caso seja determinada na sentenga judicial de
condenagéo.

Art. 6° — O programa de gestdo mista pode ser implan-
tado tanto em estabelecimentos para presos provisoérios, como
em estabelecimentos destinados a presos condenados por
sentencga transitada em julgado.

Art. 7° — A admissé@o do grupo ou empresa privada, no
programa de gestdo mista, sera feita através de selegdo, em
concorréncia publica realizada pelo Governo Federal ou pelo
Governo Estadual, dependendo da vinculagéo do estabeleci-
mento ao Poder Executivo Federal ou Estadual.

Paragrafo inico — Para essa finalidade, uma comissdo
especial, auxiliada por consultores e especialistas sera forma-
da, em nivel federal ou estadual, com a incumbéncia de emitir
relatorio consubstancial e deliberar sobre as propostas apre-
sentadas.

Art. 8° — Os critérios de selegdo observardo:
I — viabilidade pratica do projeto;

IT —modelo de concepgéo da estrutura arquitetdnica, em
caso de construgdo do estabelecimento;

III — capacidade do grupo ou da empresa privada de
dominar o conjunto das tarefas programadas, ndo sé no que
diz respeito a construgfo arquitetonica, destinagdo de equipa-
mentos, gerenciamento e manutengdo do ambiente fisico,
como também demonstrar condigdes para prestar adequada-
mente 0s SErvigos essenciais ao estabelecimento prisional, na
area da hotelaria, do trabalho com formag&o profissional, da
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educagdo, da saude, da assisténcia social, psicoldgica e do
lazer do preso.

IV — disponibilidade financeira do grupo ou da empresa
privada;

V — comprovagdo de experiéncia, na area de construgdo
de obras publicas, em caso de construgio do estabelecimento;

VI — comprovagdo de experiéncia em setores de presta-
¢do de servigos especializados;

VII — prazo de implantagdo das atividades no sistema
de gestdo mista,

VIII — atividades que serdo exercidas pelos detentos,
horario de trabalho e remuneragio condigna;

IX — as fontes de receita dos investimentos, de forma
clara e objetiva.

Art. 9° — O vencedor da concorréncia piblica assinara
com o Governo Federal, através do Ministério da Justi¢a, ou
com o Governo Estadual, por intermédio da Secretaria de
Justiga, o contrato de funcionamento do programa de gestdo
mista, cujas cldusulas serdo submetidas previamente para
exame e aprovagdo pelo Conselho Nacional de Politica Cri-
minal e Penitenciaria, em se tratando de estabelecimento
prisional federal, ou pelo Conselho Estadual de Politica Cri-
minal e Penitenciaria, no caso de estabelecimento vinculado
ao Governo Estadual.

Art. 10 — Os lucros obtidos com o produto dos investi-
mentos serdo auferidos pelo grupo ou empresa privada, de-
duzidas as despesas de gerenciamento, presta¢do de servigos,
manutengdo, funcionamento do estabelecimento e remunera-
¢do condigna do trabalho dos presos.
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§ 1° Cabera ao grupo ou empresa privada definir, no
contrato celebrado com o Governo Federal ou Estadual, a
fonte de receita propria para a operacionalizagdo do disposto
no caput deste artigo.

§ 2° Na fase inicial da gestdo mista, o Governo Federal
ou Estadual podera repassar recursos ao grupo ou empresa
privada para atendimento de despesas emergenciais relacio-
nadas com a manutengdo dos internos de forma decente,
excluidos os gastos de gerenciamento.

Art. 11 — O grupo ou empresa privada mantera, no
estabelecimento prisional, uma equipe de gestdo de suas
atividades, composta de um gerente, assistido por um adjunto
administrativo € um adjunto financeiro, que contardo com
pessoal de apoio previamente selecionado, segundo a quali-
ficagdio exigida para desempenho da fungdo no estabeleci-
mento prisional.

Paragrafo tnico — Os administradores e pessoal de
apoio serdo indicados pelo préprio grupo ou empresa privada
e nomeados pelo Ministro da Justiga, em se tratando de
estabelecimento prisional federal, ou pelo Secretario de Jus-
tica, no caso de estabelecimento vinculado ao Governo Esta-
dual.

Art. 12 — Qualquer proposta de alteragdo do contrato de
funcionamento ficara sujeita a aprovagdo pelo Conselho de
Politica Criminal e Penitenciaria, Federal ou Estadual, que
podera solicitar parecer de consultores e especialistas sobre
0 assunto.

Art. 13 — Nenhum contrato sera superior ao periodo de
10 (dez) anos, prazo imprescindivel para avaliagdo da expe-
riéncia e promogdo dos ajustes necessarios com vistas a
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renovagdo ou processamento de novo contrato com outro
grupo ou empresa privada.

Art. 14 — Os terrenos para construg@o de novos estabe-
lecimentos prisionais, ou para a ampliagdo dos existentes,
serdo cedidos ao grupo ou empresa privada pelo Governo
Federal ou Estadual.

Paragrafo inico — Em caso de doag@o, se a destinagdo
do terreno néo for efetivada exclusivamente para a construgéo
ou ampliagdo de estabelecimento prisional, a propriedade
voltara de pleno direito ao poder publico.

Art. 15 — As construgdes e benfeitorias realizadas no
terreno destinado ao estabelecimento prisional poderdo ser
incorporadas ao patriménio do grupo ou empresa privada,
conforme dispuser o contrato de funcionamento.

Art. 16 — O regime de gestdo mista entre o poder publico
e a iniciativa privada serd de, no minimo, 10 (dez) anos de
funcionamento, conforme previsdo em clausula contratual,
periodo em que os bens de construgdes, benfeitorias e equi-
pamentos introduzidos no estabelecimento prisional ficardo
indisponiveis.

Paragrafo unico — A indisponibilidade desses bens nao
incide sobre relagdes juridicas preexistentes e nem implica
em limitagdo aos poderes de administragéo.

Art. 17 — A adaptagdo e reestruturagdo de estabeleci-
mentos prisionais existentes no pais, com vistas a implemen-
tagdo do programa de gestdo mista, ficardo a cargo do grupo
ou empresa privada que vencer a concorréncia publica.

Art. 18 — Constardo, necessariamente, do contrato:
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I — os meios pelos quais 0 Governo e 0 grupo ou empresa
privada realizardo suas obrigagGes no programa de gestdo
mista;

IT — as especificagdes orcamentarias de ambas as partes
contratantes;,

IIT — as sangdes para o descumprimento das obrigagdes
contratuais.

Art. 19. — O numero de internos em cada estabelecimen-
to sera de acordo com os objetivos pedagdgicos do programa
de gestdo mista, ndo devendo, em nenhuma hipdtese, ultra-
passar o limite de 500 (quinhentos) presos.

Art. 20 — Em cada estabelecimento prisional, funcionara
um Conselho de Administragdo composto pelos seguintes
membros:

I — Superintendente do Sistema Penal — Presidente;
II — Diretor-Geral do estabelecimento;
IIT — Diretor do grupo ou empresa privada,

IV — Gerente do grupo ou empresa privada, no estabe-
lecimento;

V — Representante do Conselho de Politica Criminal e
Penitenciana;

VI — Representante do Juizo das Execugdes Penais;

VII — Representante de associagdo ou entidade comu-
nitaria;

VIII — Representante do Ministério Pablico;

IX — Representante da Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo unico — Os membros do Conselho de Admi-
nistragdo serdo nomeados pelo Ministro da Justiga, em se
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tratando de estabelecimento prisional federal, ou pelo Secre-
tario de Justiga, no caso de estabelecimento vinculado ao
Governo Estadual.

Art. 21 — Cabera ao Conselho de Administragdo:

I — deliberar sobre as questdes relativas a geréncia de
pessoal e incumbéncias administrativo-financeiras do progra-
ma de gestdo mista;

I — observar o cumprimento das determinagdes da
autoridade judicial e dos preceitos estabelecidos na Lei de
Execugdo Penal (Lein® 7.210, de 1984);

III — aprovar, em primeiro estagio, o relatorio semestral
do programa de gestdo mista.

Art. 22 — O relatério semestral do programa de gestdo
mista ficara sujeito a aprovagdo final do Conselho de Politica
Criminal e Penitenciaria Nacional ou Estadual.

Art. 23 — Os funcionarios envolvidos na administragdo
penitenciaria do programa de gestdo mista ficardo sujeitos ao
Estatuto do Servidor Penitenciario.

Art. 24 — Competird ao Ministério da Justica implantar
a Escola Penitenciaria Nacional, com nucleos regionais, em
convénio com os Governos Estaduais, para disciplinar o
ingresso e evolugdo na carreira do servidor penitenciario.

Art. 25 — A Escola Penitenciaria Nacional sera respon-
savel pelos planos académicos de formagdo, treinamento e
aperfeicoamento de recursos humanos penitenciarios, indis-
pensaveis ao €xito do programa de gestdo mista.

Art. 26 — No cumprimento do programa de gestdo mista,
serdo observados, no que couber, a Constituigdo da Republi-

ca, o Codigo Penal, o Codigo de Processo Penal, a Lei da
Execugdo Penal em vigor e os preceitos da Organizagio das
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Nag¢des Unidas (ONU) referentes ao tratamento das pessoas
presas.

Brasilia, 27 de janeiro de 1992
Edmundo Oliveira, Prof. Dr.
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70604-900, BRASILIA, DF,
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DE 2.000 EXEMPLARES
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