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APRESENTAÇÃO 

 

É com prazer que a Secretaria Nacional de Segurança Pública do Ministério da 

Justiça, órgão do Governo Federal responsável por conceber e implementar a 

política nacional de segurança pública, publica o Relatório da Pesquisa Perfil das 

Instituições de Segurança Pública – Guardas Municip ais . 

 

Aplicada anualmente desde 2004, a Pesquisa Perfil tem coletado informações, em 

todas as unidades da federação, sobre as Polícias Civis, Polícias Militares, Corpos 

de Bombeiros Militares, Guardas Municipais e Corregedorias. 

 

Representa um importante instrumento que retrata a situação das instituições de 

segurança pública do Brasil. Por meio dela é possível compilar informações sobre 

suas condições de funcionamento, estrutura organizacional, recursos humanos e 

materiais existentes, orçamento, ações de prevenção e atividades de capacitação e 

valorização profissional realizadas. Considerando que uma das principais atribuições 

da SENASP é o desenvolvimento de políticas públicas voltadas para as instituições 

de segurança pública do país, é fundamental a composição de diagnósticos acerca 

de sua estrutura e funcionamento que permitam, por um lado, a implementação de 

uma agenda de políticas e de investimentos de âmbito nacional, e, por outro, levem 

em consideração as especificidades de cada Unidade da Federação. Outrossim, a 

publicação de seus relatórios representa uma importante fonte de informações para 

comunidade acadêmica, para a sociedade civil em geral e demais interessados 

neste tema. 

 

Somos gratos às contribuições prestadas pelos entes federados que enviaram os 

dados referentes à realidade de suas instituições. Assim, esperamos que seu 

conteúdo seja útil para gestores públicos, profissionais das instituições de segurança 

pública, pesquisadores do tema e a sociedade como um todo. 

Boa leitura! 

 

Regina Maria Filomena de Luca Miki 

Secretária Nacional de Segurança Pública 
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PESQUISA PERFIL DAS INSTITUIÇÕES DE SEGURANÇA PÚBLI CA 

Guardas Municipais 

2008 - 2010 

 

INTRODUÇÃO 

A informação é a principal ferramenta de gestão para subsidiar a construção de 

políticas públicas e a elaboração de diagnósticos qualificados sobre determinado 

tema. Produzi-la é tarefa essencial, complexa e demanda investimentos 

diversificados, razão pela qual a Secretaria Nacional de Segurança Pública 

(SENASP) vem empreendendo esforços tanto para elaborar como para fomentar a 

utilização de critérios que elevem a qualidade e a confiabilidade das informações 

pertinentes ao campo da segurança pública. 

As atividades de produção da informação que são desenvolvidas pela SENASP vão 

além da criação de bancos de dados dos registros criminais e da composição de 

estudos exploratórios sobre a realidade da segurança pública do país. Consiste 

também em ampliar a disponibilidade de tais informações e suas análises para que 

estas possam ser utilizadas pelos diversos órgãos envolvidos neste campo, seja na 

área de planejamento, execução ou mesmo na avaliação das políticas públicas, 

incluindo, neste conjunto, a sociedade. 

 

O Brasil tem investido na produção de dados em diversos setores, inclusive na área 

de segurança pública, além de haver um esforço na divulgação das informações 

coletadas. 

 
Na tentativa de dar maior visibilidade às informações sobre Segurança Pública, a 

Pesquisa Perfil coleta e divulga informações das instituições estaduais e municipais 

ligadas à promoção da segurança pública em todas as Unidades da Federação.  

 

Seu escopo corresponde ao resultado dos esforços da SENASP em: (a) aprimorar o 

trabalho realizado junto aos órgãos estaduais e municipais de segurança pública, (b) 

ampliar as informações disponíveis com vistas a subsidiar a tomada de decisão no 

âmbito das políticas de segurança pública do Ministério da Justiça e (c) disponibilizar 

dados descritivos da realidade da segurança pública no país. 



O presente relatório traz a análise da série histórica dos dados das Guardas 

Municipais das capitais participantes da Pesquisa Perfil nos anos de 2008 a 2010, 

apresentando informações sobre sua estrutura e condições de funcionamento. 

Apesar das Guardas Municipais de diversos municípios do país terem participado da 

Pesquisa Perfil no citado triênio, por questão da viabilidade de análise, foi feito um 

recorte que selecionou as guardas presentes nas capitais dos estados para terem 

seus dados analisados. 

 

A aplicação da Pesquisa Perfil é feita por meio da disponibilização de questionários 

eletrônicos, contendo perguntas relativas a cada instituição pesquisada. A 

participação na pesquisa não é obrigatória, mas ainda sim se tem contado com um 

número satisfatório de respostas ao longo dos últimos anos. Os dados mais 

recentes, referentes ao ano de 2010, foram coletados entre junho e agosto de 2011. 

 

Este relatório está estruturado em cinco eixos temáticos, fazendo correspondência à 

forma como foram organizadas as questões no instrumento de coleta de dados da 

Pesquisa Perfil, quais sejam: estrutura organizacional, orçamento, recursos 

materiais, recursos humanos, capacitação e valorização profissional. 

 



NOTA METODOLÓGICA 

 

Os dados disponíveis possuem como fonte as próprias instituições estaduais e 

municipais de Segurança Pública. Isto significa que sua coleta em âmbito nacional 

conta, antes de tudo, com a fundamental colaboração de cada ente federado, 

cabendo à SENASP unicamente reunir os dados fornecidos e construir critérios e 

parâmetros de comparabilidade. 

 

Assim, o principal desafio da Pesquisa Perfil é garantir o recebimento das 

informações oriundas dos estados e municípios. Não se trata de uma tarefa fácil. 

Relatórios anteriores apontam para uma baixa participação de alguns estados e 

municípios, o que impede a realização de um diagnóstico que retrate integralmente a 

situação das instituições de segurança pública brasileiras. 

 

Em função deste contexto, a presente seção traz considerações a respeito das 

opções metodológicas adotadas pela equipe da CGPES no tratamento e na análise 

dos dados coletados, a fim de assegurar a consistência das informações produzidas 

que serão apresentadas a seguir.  

 

Com relação à coleta, percebe-se a cada ano uma baixa taxa das respostas 

fornecidas por grande parte das Guardas Municipais do país a algumas questões e a 

partes específicas do questionário. Estima-se que a ausência de determinadas 

respostas possa estar relacionada aos seguintes fatores: 

 

(i) a informação solicitada não existe, não se encontra organizada ou não se 

aplica à realidade dessas instituições; 

(ii) carência de um sistema de gestão da informação destinado à coleta e ao 

tratamento dos dados sobre segurança pública em âmbito estadual e 

municipal. 

  

Captar peculiaridades regionais numa pesquisa de âmbito nacional é também um 

grande desafio. Isso porque a comparabilidade demanda a produção de um 

instrumentos de coleta e de análise únicos, mas que possam, também, serem 

capazes de captar as peculiaridades locais das instituições pesquisadas. Não é 



objetivo da SENASP produzir um ranking das instituições, uma vez que as 

condições de trabalho e estruturas são muito diferentes em cada uma das 

realidades. Mas sim, apresentar as informações consideradas essenciais para se 

obter um perfil nacional dessas instituições, objetivo do presente relatório. Dessa 

forma, o desafio de fazer uma análise dos dados dessa coleta nacional consiste 

exatamente em relacionar os aspectos gerais, comuns a todos os estados, sem 

descartar suas especificidades. Para superar esse desafio, a solução encontrada foi 

analisar os dados das Guardas Municipais presentes nas capitais das unidades da 

federação, visto que a condição institucional desses espaços urbanos na 

organização do Estado brasileiro permite um mínimo comum para a 

comparabilidade. Assim, essa opção metodológica de análise tornou possível a 

comparabilidade nacional de informações sobre instituições que são municipais. 

 

De modo semelhante, outras escolhas metodólogicas também foram necessárias 

para tratar de forma significativa uma heterogeneidade de informações disponíveis, 

mas que apresentavam incompletudes e inconsistências.  Para contornar essa 

situação, houve a necessidade por parte da equipe da SENASP de avaliar a 

qualidade dos dados enviados e selecionar aqueles classificados como necessários, 

suficientes e consistentes para a produção deste relatório.  

 
A superação dos prejuízos trazidos pelo não preenchimento das informações foi 

possível por meio do descarte de questões que tiveram menos de 50% de respostas 

válidas. Questões com esse perfil foram consideradas de conteúdo insuficiente para 

uma análise satisfatória da informação. Por essa razão, não compõem o presente 

relatório as respostas às perguntas do questionário pertencentes às seções de 

Gestão da Informação e de Ações de Prevenção desenvolvidas pelas Guardas 

Municipais. A não inclusão de tais questões foi fundamentada no fato de que apenas 

um número muito reduzido de Guardas Municipais informou-as e, mesmo assim, de 

modo bastante diverso das informações constantes em outras pesquisas do gênero1. 

A análise do banco de respostas dessas seções evidenciou que sua inclusão, além 

de dificultar a comparabilidade entre as instituições devido ao baixo preenchimento, 

                                                 
1 Como a Pesquisa de Informações Básicas Municipais (MUNIC), desenvolvida pelo IBGE que foi 
utilizada de base de comparabilidade para este relatório. 



comporia um perfil institucional sem correspondência com a realidade das Guardas 

Municipais do país.       

 

Por fim, algumas categorias de respostas, questões e seções do questionário foram 

agregadas tendo em vista possibilitar uma melhor análise e comparabilidade de 

âmbito nacional. Com relação às questões que contavam com um grande número de 

categorias de respostas, optou-se pela agregação das categorias que contavam com 

um denominador comum. Também foi feita a agregação de seções do questionário  

cujos conteúdos se aproximavam e que tiveram poucas questões respondidas de 

forma consistente. Isto ocorreu na Parte 1, do presente relatório, que analisa a 

Estrutura Organizacional das guardas respondentes e que contém também as 

únicas duas questões que foram utilizadas da seção do questionário sobre Ações e 

Atribuições das Guardas Municipais.       

 

Assim, entendemos que um dos papéis principais desta pesquisa constitui em 

fomentar junto às instituições de segurança pública a importância em se produzir 

dados que possam subsidiar o desenho de políticas públicas e o monitoramento de 

seus resultados. Desse modo, entendemos que para se traçar um perfil mais fiel e 

adequado dessas instituições, é imprescindível o comprometimento dos 

participantes com a qualidade dos dados fornecidos. Somente dessa maneira será 

possível o desenvolvimento de uma análise global da segurança pública no Brasil.  

 



PARTE 1 – ESTRUTURA ORGANIZACIONAL 
 
 
Esta seção retrata a estrutura organizacional das Guardas Municipais que compõem 

o universo de respondentes desta pesquisa, que são as Guardas Municipais que 

atuam nas capitais das unidades da federação. Traz informações a respeito da 

organização institucional do município para o atendimento das demandas de 

Segurança Pública, nos anos de 2008, 2009 e 2010.  

 

Na primeira questão, foi perguntado às Guardas Municipais a respeito da existência 

de Secretaria Municipal de Segurança ou Ordem Pública ou Secretaria de Direitos 

Humanos no respectivo município.  

Tabela 7 – Existência de Secretaria Municipal de Se gurança ou Ordem Pública ou Secretaria de 

Direitos Humanos nos capitais respondentes em 2008,  2009, 2010. 

UF/Capitais 2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** **
AL/ Maceió Não ** **
AM/ Manaus ** ** Sim
AP/ Macapá ** ** Não
BA/ Salvador ** ** **
CE/ Fortaleza Não ** **
DF/ Brasília ** ** **
ES/ Vitória Sim ** Sim
GO/ Goiânia Não Não **
MA/ São Luís ** Sim **
MG/ Belo Horizonte ** ** Sim
MS/ Campo Grande ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** Não Não
PB/ João Pessoa ** Não Não
PE/ Recife Não ** **
PI/ Teresina ** ** **
PR/ Curitiba Sim Sim Sim
RJ/ Rio de Janeiro ** ** Sim
RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **
RR/ Boa Vista Sim ** **
RS/ Porto Alegre ** ** **
SC/ Florianópolis Sim Sim Sim
SE/ Aracaju Não Não Não
SP/ São Paulo ** ** Sim
TO/ Palmas ** Sim Sim  

Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de 
Segurança Pública, 2012. 

 



Na segunda questão foi perguntado a qual órgão estava subordinada a guarda 

municipal das capitais respondentes nos anos de 2008 a 2010.  

Tabela 2 – Órgãos aos quais se subordinavam as Guar das Municipais das capitais 

respondentes em 2008, 2009, 2010. 

UF/Capitais 2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** **

AL/ Maceió
Prefeitura Municipal de 

Maceió
** **

AM/ Manaus ** ** Gabinete Militar
AP/ Macapá ** ** Prefeitura Municipal
BA/ Salvador ** ** **

CE/ Fortaleza Prefeitura Municipal ** **

DF/ Brasília ** ** **

ES/ Vitória * **
Secretaria Municipal de 

Segurança ou Ordem Pública

GO/ Goiânia  Prefeitura Municipal Secretaria do Governo **

MA/ São Luís **
Secretaria Municipal de 

Segurança Pública
**

MG/ Belo Horizonte ** **
Secretaria Municipal de 

Segurança ou Ordem Pública

MS/ Campo Grande ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** outro

PB/ João Pessoa ** Gabinete do Prefeito Gabinete do Prefeito

PE/ Recife Secretaria Municipal ** **

PI/ Teresina ** ** **

PR/ Curitiba
Secretaria Municipal de 

Defesa Social
Defesa Social

Secretaria Municipal de 
Segurança ou Ordem Pública

RJ/ Rio de Janeiro ** **
Secretaria Municipal de 

Segurança ou Ordem Pública

RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **
RR/ Boa Vista * ** **
RS/ Porto Alegre ** ** **

SC/ Florianópolis *
Secretaria Municipal de 

Segurança Pública
Secretaria Municipal de 

Segurança ou Ordem Pública

SE/ Aracaju
Secretaria Municipal de 

Governo
Secretaria Muncipal de 

Governo
Secretarai Municipal de Governo

SP/ São Paulo ** **
Secretaria Municipal de 

Segurança ou Ordem Pública

TO/ Palmas **
Secretaria Municipal de 

Segurança Pública
Secretaria Municipal de 

Segurança ou Ordem Pública
 

Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de 
Segurança Pública, 2012. 



Segundo a Tabela 1, dentre as instituições respondentes no ano de 2008, quatro 

Guardas Municipais indicaram a existência de Secretaria de Segurança, ou de 

Ordem Pública, ou de Direitos Humanos na respectiva capital. Já no ano de 2010, as 

Guardas Municipais de oito capitais afirmaram a existência de uma das citadas 

secretarias. A Tabela 2 revelou que, com exceção da Guarda Municipal de Manaus, 

todas as demais Guardas Municipais das capitais respondentes encontravam-se 

vinculadas às respectivas Prefeituras ou a seus órgãos, como gabinetes do prefeito 

e secretarias municipais, nos anos de 2008 a 2010.  

 

Tabela 3 – Existência de Conselho de Segurança, ou similar, nas capitais respondentes em 

2008, 2009, 2010. 

UF/Capitais 2008 2009
AC/ Rio Branco ** **
AL/ Maceió Não **
AM/ Manaus ** **
AP/ Macapá ** **
BA/ Salvador ** **
CE/ Fortaleza Não **
DF/ Brasília ** **
ES/ Vitória Sim **
GO/ Goiânia Não Não
MA/ São Luís ** Sim
MG/ Belo Horizonte ** **
MS/ Campo Grande ** **
MT/ Cuiabá ** **
PA/ Belém ** Sim
PB/ João Pessoa ** Sim
PE/ Recife Não **
PI/ Teresina ** **
PR/ Curitiba Não Sim
RJ/ Rio de Janeiro ** **
RN/ Natal ** **
RO/ Porto Velho ** **
RR/ Boa Vista Sim **
RS/ Porto Alegre ** **
SC/ Florianópolis Sim Sim
SE/ Aracaju Não Não
SP/ São Paulo ** **
TO/ Palmas ** Não  

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de 
Segurança Pública, 2012. 

 

Na Tabela 3, acima exposta, é possível observar dados a respeito da existência de 

Conselho de Segurança ou de algum órgão similar, que exercesse essa função no 

município. Os resultados revelam um maior número de capitais respondentes 



contando Conselho de Segurança (ou similar ) no ano de 2009 em comparação ao 

ano de 2008.  

 

As perguntas que finalizam esta seção são relativas às estratégias utilizadas pelas 

Guardas Municipais para a manutenção da ordem. Por isso, a Tabela 4 apresenta 

informações a respeito da utilização de sistema de monitoramento eletrônico por 

câmeras pelas instituições respondentes. Os resultados podem ser observados a 

seguir. No ano de 2010 a minoria das Guardas Municipais informou utilizar esse tipo 

de sistema de monitoramento. 

 

Tabela 4 – Existência de sistema de monitoramento p or câmeras nas capitais respondentes em 

2008, 2009, 2010. 

2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** **
AL/ Maceió Não ** **
AM/ Manaus ** ** Não
AP/ Macapá ** ** Não
BA/ Salvador ** ** **
CE/ Fortaleza Sim ** **
DF/ Brasília ** ** **
ES/ Vitória Sim ** Sim
GO/ Goiânia Não Não **
MA/ São Luís ** Não **
MG/ Belo Horizonte ** ** Sim
MS/ Campo Grande ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** Não Não
PB/ João Pessoa ** Sim Não
PE/ Recife Não ** **
PI/ Teresina ** ** **
PR/ Curitiba Sim Sim Não
RJ/ Rio de Janeiro ** ** Não
RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **
RR/ Boa Vista Não ** **
RS/ Porto Alegre ** ** **
SC/ Florianópolis Sim Sim Sim
SE/ Aracaju Não Sim Não
SP/ São Paulo ** ** Sim
TO/ Palmas ** Não Não

O municipio possui sistema de 
monitoramento eletrônico por 

câmeras?
UF/Capitais

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de 
Segurança Pública, 2012. 

 



E, no mesmo sentido da questão anterior, a Tabela 5 informa o leitor sobre a 

utilização de armas de fogo pelas Guardas Municipais respondentes.  

 

Tabela 5 – Utilização de arma de fogo pelas Guardas  Municipais das capitais respondentes em 

2008, 2009, 2010. 

2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** **
AL/ Maceió Não ** **
AM/ Manaus ** ** Não
AP/ Macapá ** ** Não
BA/ Salvador ** ** **
CE/ Fortaleza Não ** **
DF/ Brasília ** ** **
ES/ Vitória Sim ** *
GO/ Goiânia Não Não **
MA/ São Luís ** Sim **
MG/ Belo Horizonte ** ** Não
MS/ Campo Grande ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** Sim Sim
PB/ João Pessoa ** Não Não
PE/ Recife Sim ** **
PI/ Teresina ** ** **
PR/ Curitiba Sim Sim Não
RJ/ Rio de Janeiro ** ** Não
RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **
RR/ Boa Vista Não ** **
RS/ Porto Alegre ** ** **
SC/ Florianópolis Sim Sim Sim
SE/ Aracaju * Sim Sim
SP/ São Paulo ** ** Sim
TO/ Palmas ** Sim Sim

A Guarda Municipal atua armada 
(arma de fogo)?UF/Capitais

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de 
Segurança Pública, 2012. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PRTE 2 – ORÇAMENTO 
 

A segunda seção deste relatório traz informações a respeito do orçamento anual das 

Guardas Municipais das capitais respondentes. A intenção é apresentar um 

diagnóstico sobre a forma como foi gasto o quantitativo financeiro recebido nos anos 

de 2008, 2009 e 2010.  

 

Nesse sentido, a questão que compõe essa seção investigou sobre a distribuição 

dos gastos das Guardas Municipais respondentes, que deveriam informar os valores 

despendidos em 2008, 2009 e 2010. Para efeitos de análise e para facilitar a 

apresentação dos dados, a relação de gastos foi agregada em categorias de 

respostas: gastos com folha de pagamento, com treinamento e capacitação de 

profissionais, com aquisições e com custeio. Os resultados estão expostos na tabela 

abaixo. 

 
 
 



Tabela 8 – Valores gastos (em R$) pelas Guardas Mun icipais das capitais respondentes em 2008, 2009 e 2 010. 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
AL/ Maceió 14334089 ** ** 191500 ** ** 427376 ** ** 319902 ** ** * ** **
AM/ Manaus ** ** 13601788 ** ** 5866 ** ** 694702,1 ** ** 285140,4 ** ** 54780
AP/ Macapá ** ** * ** ** * ** ** * ** ** * ** ** *
BA/ Salvador ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
CE/ Fortaleza 39190235 ** ** 489397 ** ** 721061 ** ** 258182 ** ** 2891485 ** **
DF/ Brasília ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
ES/ Vitória 12333618 ** 12383062 479533 ** 143284,1 1500444 ** 205060,8 245642 ** 484995,4 1806353 ** 2208236
GO/ Goiânia 14104887 1935315 ** * 137016 ** 20586 77963,76 ** * 0 ** * 0 **
MA/ São Luís ** 9664907 ** ** 7920 ** ** 219442,2 ** ** 171596,3 ** ** 118038 **
MG/ Belo Horizonte ** ** 38097670 ** ** 687240,8 ** ** 263313,9 ** ** 206900 ** ** 577840,5
MS/ Campo Grande ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
PA/ Belém ** 20547814 28009610 ** 0 * ** 0 84734,54 ** 0 263806 ** 0 53150,84
PB/ João Pessoa ** 5906933 88888 ** 14980 7680 ** 795532,6 179311,9 ** 33299 311121,2 ** 13632 18454,8
PE/ Recife 23806848 ** ** 10820 ** ** 105976 ** ** 578401 ** ** 207697 ** **
PI/ Teresina ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
PR/ Curitiba 38924410 44237000 6964200 140 0 170000 61017 78822,92 1641417 1010384 168257,1 1793151 471316 0 1523040
RJ/ Rio de Janeiro ** ** 1,08E+08 ** ** 198833,5 ** ** 5055079 ** ** 7947140 ** ** 27072094
RN/ Natal ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
RR/ Boa Vista 6633179 ** ** 0 ** ** 419223 ** ** 248399 ** ** 7542 ** **
RS/ Porto Alegre ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
SC/ Florianópolis 3421451 6872176 6500000 180000 0 * 418000 59268 422000 161000 568 236000 0 0 136500
SE/ Aracaju 3888000 4373000 5850261 7900 0 33789 484309 657995 299038,9 1580 81600 2801,49 0 0 562493,2
SP/ São Paulo ** ** * ** ** * ** ** * ** ** * ** ** *
TO/ Palmas ** 5670000 6709851 ** 26100 55440 ** 21467807 163915,3 ** 90900 123041,4 ** 0 219986,9

UF/Capitais
Folha de pagamento Treinamento e capacitação Custeio A quisição Outros

 
 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de Segurança Pública, 2012. 
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PARTE 3 – RECURSOS MATERIAIS CONVENCIONAIS  

 

Essa terceira seção apresenta um diagnóstico sobre o aparato de recursos 

materiais utilizados pelas Guardas Municipais das capitais que responderam à 

Pesquisa Perfil no triênio de 2008 a 2010. Seu escopo é compor um conjunto 

de informações que permitam o mapeamento da quantidade de equipamentos, 

armamentos e meios de transporte que aparelham as unidades dessas 

instituições.  

 

Abrindo a seção, a Tabela 6 traz informações a respeito dos meios de 

transportes utilizados pelas Guardas Municipais respondentes. Conforme é 

possível observar, nos dados informados houve um predomínio considerável 

da utilização de viaturas pequenas (de até cinco passageiros) e de 

motocicletas. Os menos valores são relativos ao número de viaturas grandes 

(com capacidade para mais de cinco passageiros), as quais poucas Guardas 

informaram possuir. Contudo, os dados informados pelo Rio de Janeiro 

excetuam-se dos padrões descritos, tendo em vista as expressivas 

quantidades de viaturas grandes e de bicicletas informadas no ano de 2010. 

 

Em seguida, a Tabela 7 traz os dados sobre a quantidade de equipamentos de 

uso individual utilizados pelas Guardas Municipais participantes amostra da 

pesquisa.  Foi perguntado sobre o número de algemas, capacetes e coletes de 

proteção com que contavam os guardas municipais nos anos de 2008 a 2010.  

Na Tabela 8, são encontrados dados relativos às armas de menor potencial 

ofensivo das Guardas Municipais respondentes no citado triênio. Destacaram-

se as quantidades de tonfas, cassetetes ou similares, que foram informadas 

pelas capitais pesquisadas, especialmente no ano de 2010. Em relação às 

armas de condutividade elétrica, somente quatro Guardas Municipais 

informaram possuí-las e em pequenas quantidades quando comparadas às 

tonfas e aos cassetetes.   

 

E, finalizando a seção, a Tabela 9 apresenta as quantidades de armas de fogo 

que as Guardas Municipais das capitais respondentes possuíam em 2008, 

2009 e 2010.  
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Tabela 7 – Meios de transporte, segundo o tipo, em uso pelas Guardas Municipais das capitais responden tes, em 2008, 2009 e 2010. 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
AL/ Maceió 12 ** ** 4 ** ** 10 ** ** 10 ** **
AM/ Manaus ** ** 19 ** ** 1 ** ** 10 ** ** 22
AP/ Macapá ** ** 5 ** ** 1 ** ** 30 ** ** *
BA/ Salvador ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
CE/ Fortaleza 37 ** ** 4 ** ** * ** ** 41 ** **
DF/ Brasília ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
ES/ Vitória 39 ** 40 * ** * 14 ** 26 21 ** 45
GO/ Goiânia 5 8 ** 1 1 ** 22 0 ** 9 16 **
MA/ São Luís ** 5 ** ** 2 ** ** 0 ** ** 3 **
MG/ Belo Horizonte ** ** 46 ** ** 14 ** ** 0 ** ** 44
MS/ Campo Grande ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
PA/ Belém ** 18 20 ** 6 2 ** 10 15 ** 7 11
PB/ João Pessoa ** 4 6 ** 2 2 ** 0 20 ** 12 20
PE/ Recife 25 ** ** * ** ** * ** ** 22 ** **
PI/ Teresina ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
PR/ Curitiba 45 49 67 1 3 4 80 80 80 26 26 26
RJ/ Rio de Janeiro ** ** 274 ** ** 245 ** ** 186 ** ** 142
RN/ Natal ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
RR/ Boa Vista 2 ** ** 1 ** ** 14 ** ** 4 ** **
RS/ Porto Alegre ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
SC/ Florianópolis 12 12 12 1 1 1 10 9 10 15 21 21
SE/ Aracaju 5 5 5 1 1 1 19 12 12 13 12 12
SP/ São Paulo ** ** 8 ** ** 2 ** ** 8 ** ** 10
TO/ Palmas ** 8 12 ** 0 * ** 0 * ** 1 3

UF/Capitais
Quantidade de Viatura pequena/média Quantidade de Vi atura Grande Quantidade de Bicicletas Quantidade de M otocicletas

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de Segurança Pública, 2012. 
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Tabela 8 – Equipamentos em uso pelas Guardas Munici pais das capitais respondentes, em 2008, 2009 e 201 0. 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
AL/ Maceió 43 ** ** 131 ** ** 10 ** ** 10 ** **
AM/ Manaus ** ** 34 ** ** 96 ** ** 26 ** ** 26
AP/ Macapá ** ** 109 ** ** * ** ** * ** ** *
BA/ Salvador ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
CE/ Fortaleza 1211 ** ** 660 ** ** 102 ** ** 213 ** **
DF/ Brasília ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
ES/ Vitória 247 ** 187 366 ** 306 * ** * * ** 75
GO/ Goiânia 80 100 ** 26 26 ** * 0 ** * 0 **
MA/ São Luís ** 105 ** ** 10 ** ** 0 ** ** 0 **
MG/ Belo Horizonte ** ** 2319 ** ** 1159 ** ** 0 ** ** 70
MS/ Campo Grande ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
PA/ Belém ** 61 33 ** 262 262 ** 30 90 ** 30 34
PB/ João Pessoa ** 50 50 ** 0 0 ** 40 40 ** 0 20
PE/ Recife 178 ** ** 187 ** ** * ** ** * ** **
PI/ Teresina ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
PR/ Curitiba 1500 1538 1535 1500 1632 1790 32 40 30 32 40 50
RJ/ Rio de Janeiro ** ** 0 ** ** 0 ** ** 215 ** ** 319
RN/ Natal ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
RR/ Boa Vista 200 ** ** 70 ** ** 18 ** ** 40 ** **
RS/ Porto Alegre ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
SC/ Florianópolis 150 152 148 150 168 148 0 0 0 0 0 0
SE/ Aracaju * 10 6 51 51 39 0 0 0 0 0 0
SP/ São Paulo ** 168 130 ** ** 180 ** ** 6 ** ** 20
TO/ Palmas ** ** 168 ** 15 15 ** 0 * ** 0 *

Quantidade de Algema
Quantidade de Coletes a Prova de 

Balas
Quantidade de Escudo

UF/Capitais
Quantidade de Capacete

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de Segurança Pública, 2012. 
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Tabelas 9 – Armas de menor potencial ofensivo em us o pelas Guardas Municipais das capitais respondente s, em 2008, 2009 e 2010. 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

AC/ Rio Branco ** ** ** ** ** ** ** ** **
AL/ Maceió 40 ** ** * ** ** * ** **
AM/ Manaus ** ** 152 ** ** 0 ** ** 122
AP/ Macapá ** ** 151 ** ** * ** ** *
BA/ Salvador ** ** ** ** ** ** ** ** **
CE/ Fortaleza * ** ** * ** ** * ** **
DF/ Brasília ** ** ** ** ** ** ** ** **
ES/ Vitória 251 ** 455 * ** 120 * ** *
GO/ Goiânia * 0 ** * 0 ** * 0 **
MA/ São Luís ** 343 ** ** 20 ** ** 120 **
MG/ Belo Horizonte ** ** 1961 ** ** 0 ** ** 0
MS/ Campo Grande ** ** ** ** ** ** ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** ** ** ** ** ** ** **
PA/ Belém ** 301 285 ** 0 0 ** 0 213
PB/ João Pessoa ** 100 100 ** 0 0 ** 0 0
PE/ Recife 481 ** ** * ** ** * ** **
PI/ Teresina ** ** ** ** ** ** ** ** **
PR/ Curitiba 1800 1800 1800 * 0 11 * 0 1400
RJ/ Rio de Janeiro ** ** 1484 ** ** 37 ** ** 0
RN/ Natal ** ** ** ** ** ** ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** ** ** ** ** ** ** **
RR/ Boa Vista 200 ** ** * ** ** * ** **
RS/ Porto Alegre ** ** ** ** ** ** ** ** **
SC/ Florianópolis 150 149 148 0 0 0 0 0 0
SE/ Aracaju 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SP/ São Paulo ** ** 80 ** ** 0 ** ** 0
TO/ Palmas ** 66 64 ** 0 * ** 0 *

UF/Capitais
Quantidade de Tonfa, Cassetete ou Similar

Quantidade de Arma de Condutividade 
Elétrica 

Quantidade de Munição não letal 
(borracha, etc)

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições de Segurança Pública, 2011. 
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Tabelas 109 – Armas de fogo em uso pelas Guardas Mu nicipais das capitais respondentes, segundo o tipo,  em 2008, 2009 e 2010. 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** ** ** ** ** ** ** **
AL/ Maceió * ** ** * ** ** 14 ** **
AM/ Manaus ** ** 0 ** ** 0 ** ** 0
AP/ Macapá ** ** * ** ** * ** ** *
BA/ Salvador ** ** ** ** ** ** ** ** **
CE/ Fortaleza * ** ** * ** ** * ** **
DF/ Brasília ** ** ** ** ** ** ** ** **
ES/ Vitória * ** * * ** 22 100 ** 200
GO/ Goiânia * 0 ** * 0 ** * 0 **
MA/ São Luís ** 0 ** ** 30 ** ** 85 **
MG/ Belo Horizonte ** ** 0 ** ** 50 ** ** 300
MS/ Campo Grande ** ** ** ** ** ** ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** ** ** ** ** ** ** **
PA/ Belém ** 0 * ** 30 30 ** 196 140
PB/ João Pessoa ** 0 ** ** 0 ** ** 0 **
PE/ Recife * ** ** 35 ** ** 56 ** **
PI/ Teresina ** ** ** ** ** ** ** ** **
PR/ Curitiba * 0 37 * 2 2 590 647 681
RJ/ Rio de Janeiro ** ** * ** ** * ** ** *
RN/ Natal ** ** ** ** ** ** ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** ** ** ** ** ** ** **
RR/ Boa Vista * ** ** * ** ** * ** **
RS/ Porto Alegre ** ** ** ** ** ** ** ** **
SC/ Florianópolis 0 0 0 100 100 100 0 0 0
SE/ Aracaju 0 0 0 0 0 0 366 389 366
SP/ São Paulo ** ** 1 ** ** 65 ** ** 35
TO/ Palmas ** 0 6 ** 31 30 ** 82 82

Quantidade de PistolaQuantidade de Espingarda Quantidade de Revólver
UF/Capitais

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública– Pesquisa Perfil das Instituições de Segurança Pública, 2011. 
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PARTE 4 – RECURSOS HUMANOS 

 

Esta seção analisa os dados coletados sobre o quadro de profissionais que 

compunham os recursos humanos das Guardas Municipais das capitais 

respondentes nos anos de 2008 a 2010. Na Tabela 4 estão presentes os totais 

dos efetivos, discriminados por sexo, das Guardas Municipais respondentes 

nos anos de 2008 a 2010.  

Tabela 11 – Total do efetivo das Guardas Municipais  nas capitais respondentes em 2008, 

2009, 2010. 

2008 2009 2010 UF/Capitais 
Masculino Feminino Masculino Feminino Masculino Feminino 

AC/ Rio Branco ** ** ** ** ** ** 
AL/ Maceió 707 168 ** ** ** ** 
AM/ Manaus ** ** ** ** 396 69 
AP/ Macapá ** ** ** ** 485 92 
BA/ Salvador ** ** ** ** ** ** 
CE/ Fortaleza 1272 489 ** ** ** ** 
DF/ Brasília ** ** ** ** ** ** 
ES/ Vitória 416 79 ** ** 360 62 
GO/ Goiânia 1770 153 1776 146 ** ** 
MA/ São Luís ** ** 412 151 ** ** 
MG/ Belo Horizonte  ** ** ** ** 66 47 
MS/ Campo Grande  ** ** ** ** ** ** 
MT/ Cuiabá ** ** ** ** ** ** 
PA/ Belém ** ** 332 191 725 134 
PB/ João Pessoa ** ** 659 7 635 7 
PE/ Recife 1024 72 ** ** ** ** 
PI/ Teresina ** ** ** ** ** ** 
PR/ Curitiba 1468 121 1537 132 1543 137 
RJ/ Rio de Janeiro ** ** ** ** 5626 1238 
RN/ Natal ** ** ** ** ** ** 
RO/ Porto Velho ** ** ** ** ** ** 
RR/ Boa Vista 257 10 ** ** ** ** 
RS/ Porto Alegre ** ** ** ** ** ** 
SC/ Florianópolis 125 25 124 25 123 25 
SE/ Aracaju 321 41 309 43 312 41 
SP/ São Paulo ** ** ** ** 158 35 
TO/ Palmas ** ** 235 36 226 31 

 

Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições 
de Segurança Pública, 2012. 

 

A tabela seguinte traz informações a respeito da origem institucional dos 

profissionais que comandaram as Guardas Municiais respondentes nos anos 
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de 2008, 2008 e 2010.  Conforme indicam os dados, a maioria dos 

comandantes das Guardas Municipais respondentes são provenientes da 

Polícia Militar. 

 

Tabela 12 – Perfil Profissional do Comandante das G uardas Municipais nas capitais 

respondentes em 2008, 2009, 2010. 

AC/ Rio Branco ** ** **

AL/ Maceió
Policial Militar da 

Reserva ou Reforma
** **

AM/ Manaus ** **
Militar das Forças Armadas 

(reserva ou reforma)
AP/ Macapá ** ** Guarda Municipal de Carreira
BA/ Salvador ** ** **
CE/ Fortaleza Civil contratado ** **
DF/ Brasília ** ** **

ES/ Vitória
Policial Militar da 

Reserva ou Reforma
**

Policial Militar da Reserva ou 
Reforma

GO/ Goiânia
Policial Militar da 

Reserva ou Reforma
Policial Militar da Reserva ou 

Reforma
**

MA/ São Luís **
Policial Federal da ativa ou 

aposentado
**

MG/ Belo Horizonte ** **
Policial Militar da Reserva ou 

Reforma

MS/ Campo Grande  ** **

MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** Outros Outros
PB/ João Pessoa ** Civil Contratado Civil Contratado

PE/ Recife
Guarda Municipal de 

carreira
** **

PI/ Teresina ** ** **

PR/ Curitiba
Guarda Municipal de 

carreira
Guarda Municipal de 

Carreira
Policial Militar da Reserva ou 

Reforma
RJ/ Rio de Janeiro ** ** **
RJ/ Rio de Janeiro ** ** Policial Militar da Ativa 
RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **

RR/ Boa Vista
Policial Militar da 

Reserva ou Reforma
** **

RS/ Porto Alegre ** ** **

SC/ Florianópolis
Guarda Municipal de 

carreira
Guarda Municipal de 

Carreira
Guarda Municipal de Carreira

SE/ Aracaju
Policial Militar da ativa 
(efetivo ou agregado)

Policial Militar da Ativa Policial Militar da Ativa 

SP/ São Paulo ** **
Policial Militar da Reserva ou 

Reforma
TO/ Palmas ** Policial Militar da Ativa Policial Militar da Ativa 

UF/Capitais 2008 2009 2010

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública – Pesquisa Perfil das Instituições 
de Segurança Pública, 2012. 
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PARTE 5 – CAPACITAÇÃO E VALORIZAÇÃO PROFISSIONAL 
 

Esta quinta seção destina-se a apresentar informações a respeito das ações 

institucionais destinadas à capacitação e valorização do quadro de funcionários 

das Guardas Municipais das capitais que responderam a Pesquisa Perfil de 

2008 a 2010. A intenção é compor um conjunto de dados que permitam 

analisar a existência de cursos de formação, de assistência psicológica e de 

assistência à saúde nas instituições pesquisadas. 

 

Primeiramente, em relação à temática da saúde dos policiais, é fundamental 

chamar atenção para o disposto na Instrução Normativa nº 1 de 26 de 

Fevereiro de 2010, por meio da qual o Ministério da Justiça instituiu o Projeto 

Qualidade de Vida dos Profissionais de Segurança Pública e Agentes 

Penitenciários.  

 

O projeto destina-se a padronizar e fomentar ações de caráter biopsicossocial 

na área de segurança pública em função da inter-relação entre as condições de 

trabalho e a saúde dos profissionais de segurança pública. Desse modo, 

estimula e orienta o desenvolvimento de ações preventivas, como o acesso a 

serviços de assistência psicológica e de saúde de forma a evitar patologias e 

adoecimentos entre esses profissionais. 

 

Assim, por meio desse projeto, a SENASP, em parceria com as unidades da 

federação, auxilia no planejamento, implementação, monitoramento e avaliação 

de políticas que tenham por objetivo a promoção da qualidade de vida dos 

profissionais de segurança pública. Dessa forma, estimula o desenvolvimento 

de atividades ligadas à promoção de saúde, da segurança, da auto-estima, do 

desenvolvimento de capacidades pessoais e profissionais, bem como o 

atendimento às necessidades físicas e a promoção de lazer, esportes e cultura 

e valorização do relacionamento das instituições com seus profissionais.  

 

Certamente, a redução das estatísticas de doenças ocupacionais, licenças para 

tratamento de saúde, acidentes em serviço, mortalidade e afastamentos 

precoces da atividade entre os profissionais de segurança pública é uma 
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necessidade urgente. Contudo, a implementação dos preceitos e ações 

previstas no Projeto Qualidade de Vida dos Profissionais de Segurança Pública 

e Agentes Penitenciários ainda é um grande desafio para a realidade de muitas 

unidades da federação.  

 

Nesse sentido, a Pesquisa Perfil tratou dessa temática perguntando às 

Guardas Municipais se elas ofereciam a seus profissionais acesso a serviços 

de assistência à saúde nos anos de 2008, 2009 e 2010. A maioria das 

instituições respondeu afirmativamente em todos os anos pesquisados, 

conforme a tabela a seguir.  

 

Tabela 1310 – Existência de assistência à saúde nas  Guardas Municipais das capitais 

respondentes, em 2008, 2009 e 2010. 

2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** **
AL/ Maceió Não ** **
AM/ Manaus ** ** Sim
AP/ Macapá ** ** Não
BA/ Salvador ** ** **
CE/ Fortaleza Sim ** **
DF/ Brasília ** ** **
ES/ Vitória Não ** Sim
GO/ Goiânia Sim Sim **
MA/ São Luís ** Não **
MG/ Belo Horizonte ** ** Sim
MS/ Campo Grande ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** Sim Sim
PB/ João Pessoa ** Não Não
PE/ Recife Sim ** **
PI/ Teresina ** ** **
PR/ Curitiba Sim Sim Não
RJ/ Rio de Janeiro ** ** Sim
RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **
RR/ Boa Vista Sim ** **
RS/ Porto Alegre ** ** **
SC/ Florianópolis Sim Sim Não
SE/ Aracaju Não Não Sim
SP/ São Paulo ** ** Sim
TO/ Palmas ** Não Não

UF/Capitais
A Guarda Municipal disponibiliza aos seus 

profissionais acesso à assistencia de saúde?

 
 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública– Pesquisa Perfil das Instituições 
de Segurança Pública, 2011. 
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De modo semelhante, perguntou-se às Guardas Municipais se fora 

proporcionado a seus profissionais o acesso a serviços de assistência à saúde 

nos anos de 2008, 2009 e 2010. Novamente a Tabela 12 – exposta a seguir – 

demonstra que maioria das instituições respondeu afirmativamente em todos 

os anos pesquisados.  

 

Tabela 1411 – Existência de assistência psicológica  nas Guardas Municipais das capitais 

respondentes, em 2008, 2009 e 2010. 

2008 2009 2010
AC/ Rio Branco ** ** **
AL/ Maceió Não ** **
AM/ Manaus ** ** Sim
AP/ Macapá ** ** *
BA/ Salvador ** ** **
CE/ Fortaleza * ** **
DF/ Brasília ** ** **
ES/ Vitória Sim ** *
GO/ Goiânia Sim Sim **
MA/ São Luís ** Sim **
MG/ Belo Horizonte ** ** Sim
MS/ Campo Grande ** ** **
MT/ Cuiabá ** ** **
PA/ Belém ** Sim Sim
PB/ João Pessoa ** Não Sim
PE/ Recife Sim ** **
PI/ Teresina ** ** **
PR/ Curitiba Sim Sim Não
RJ/ Rio de Janeiro ** ** Sim
RN/ Natal ** ** **
RO/ Porto Velho ** ** **
RR/ Boa Vista Sim ** **
RS/ Porto Alegre ** ** **
SC/ Florianópolis Não Não Sim
SE/ Aracaju Não Não Sim
SP/ São Paulo ** ** Sim
TO/ Palmas ** Sim Sim

UF/Capitais

A Guarda Municipal disponibiliza aos seus 
profissionais acesso à assistência 

psicológica?

 
 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública– Pesquisa Perfil das Instituições 
de Segurança Pública, 2011. 
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Tabelas 1512 – Existência de curso de formação para  ingresso nas Guardas Municipais 

das capitais respondentes, em 2010. 

UF/Capitais
Os Guardas passam por 

curso de formação?
AC/ Rio Branco **
AL/ Maceió **
AM/ Manaus Sim
AP/ Macapá Sim
BA/ Salvador **
CE/ Fortaleza **
DF/ Brasília **
ES/ Vitória Sim
GO/ Goiânia **
MA/ São Luís **
MG/ Belo Horizonte Sim
MS/ Campo Grande **
MT/ Cuiabá **
PA/ Belém Sim
PB/ João Pessoa Sim
PE/ Recife **
PI/ Teresina **
PR/ Curitiba Não
RJ/ Rio de Janeiro Sim
RN/ Natal **
RO/ Porto Velho **
RR/ Boa Vista **
RS/ Porto Alegre **
SC/ Florianópolis Sim
SE/ Aracaju Sim
SP/ São Paulo Sim
TO/ Palmas Sim  

 
Legenda: * Não resposta; ** Não enviou questionário. 
Fonte:  Ministério da Justiça / Secretaria Nacional de Segurança Pública– Pesquisa Perfil das Instituições 
de Segurança Pública, 2011. 
 

Na questão que finaliza essa seção foi perguntado se os profissionais que 

ingressaram na Guarda Municipal respondente, no ano de 2010, foram 

submetidos a algum curso de formação como condição para efetivação no 

cargo.  Como é possível observar na tabela a seguir, todas as instituições 

responderam afirmativamente, com exceção da Guarda Municipal de 

Curitiba/PR. 

 


