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Resumo

A crescente onda de violéncia e criminalidade gsela o Pais interfere sobremaneira no modo
e na qualidade de vida dos brasileiros, uma veztagsiéatos provocam uma constante sensacao
de inseguranca e medo. Esse sentimento de vulheadlei leva a sociedade a pressionar os
Governos a tomarem atitudes mais contundenteslag@cea seguranca publica. No ambito do
Governo Federal, a Secretaria Nacional de SegurBdgdica (SENASP) apoia projetos
estaduais e municipais, cujo objetivo é implemeptditicas publicas que visem minimizar
esse estado de inseguranca da populacdo. Esteegpéditastreado em dois programas: 1) o
Sistema Unico de Seguranca Publica 2) o Prograntoid de Seguranca Publica com
Cidadania. O proposito deste trabalho foi avaleas transferéncias voluntarias repassadas
pela SENASP aos Estados, no periodo de 2008 a 20dBibuiram (ou n&o) para o fomento
as Politicas de Seguranca Publica locais. A pesguassibilitou uma andalise ampla dos dois
programas geridos pela SENASP, demonstrou quéisisa®integrantes do Sistema Unico de
Seguranca vém sofrendo poucas alteracfes ao lamgyarhs e que as politicas sociais do
Programa nacional de Seguranca Publica com Cidaftanaim se esvaindo ao longo do tempo.
Contudo, os resultados auferidos ndo possibilitanaaicance do resultado pretendido por
fatores diversos que estéo registrados no trabBitwooutro lado, revelou falhas que estavam
ocultas em processos e rotinas de trabalho da SEN#\ por sua vez interferem na avaliacdo

das politicas fomentadas por ela.

Palavras-chaves:Secretaria Nacional de Seguranca, Sistema Unic®ederanca Publica e
Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidadani



Abstract

The rising wave of violence and crime that devast&razil interferes greatly in the way and
quality of Brazilians’ life, since such events causs constant feeling of insecurity and fear.
This feeling of vulnerability leads society to pese governments to take more forceful
attitudes toward public safety. Within the Feddg&alvernment, the National Secretariat of
Public Security (SENASP) supports state and copnbjects aimed at implementing public
policies to minimize this state of insecurity oéthopulation. Two programs back this support:
1) Brazil's Unified Public Security System 2) Thatidnal Program for Public Security with
Citizenship. The purpose of this study was to eat@uhether the voluntary transfers subsided
by SENASP to the states, from 2008 to 2010, coumteitb (or not) to foster the local Public
Security Policies. The research enabled a compsgheanalysis of both programs managed
by SENASP, it showed that the policies, which intéég Brazil's Unified Security System, have
suffered few changes over the years, and that Ispolecies of the National Public Safety
Program with Citizenship were dissipating over tird@wever, the results obtained did not
allow achieving the intended result due to seviaetors registered throughout this work. On
the other hand, the study revealed faults hiddéinenvork processes and routines of SENASP,

which, in turn, interfere with the evaluation ofligees promoted by it.

Keywords: National Security Secretariat, Unified Public SeguSystem and National Public
Safety Program with Citizenship.
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Introducéo:

O Brasil, por varias décadas, vive um cenario e ¢ra seguranca publica em virtude
de uma crescente onda de violéncia e criminalidageassola o Pais. O aumento da violéncia
interfere significativamente no modo e na qualiddéeida de uma sociedade e a leva a uma

constante sensacao de inseguranca e medo.

Esses sentimentos provocam uma pressao junto aesngates, forcando-os a tomar
atitudes mais contundentes em relagéo a esse prapbp®r isso, este assunto tem se tornado
uma das principais preocupacdes tanto para o Gowemo para a Sociedade. Nesse sentido,

a seguranca publica vem ocupando uma posicao thegdesnas agendas governamentais.

A Constituicdo Brasileira declara que a segurangdiga € dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, e destaca também o@sddjéetamente incumbidos de tal
obrigagéo. Por conseguinte, os Estados exercenfuesi@ por meio de suas forgas policiais
que se subdividem em: Policia Civil, Policia Milita Corpos de Bombeiros Militares,

conforme o modelo federativo instituido no Brasil.

Neste contexto, surge em 1997 a Secretaria NacidealSeguranca Publica —
(SENASP), que dentre as suas diversas competéstia® fomento da politica nacional de
seguranca publica e o planejamento, acompanhanee@tealiacdo da implementacdo de

programas do Governo Federal para a area de segyéhblical

A SENASP, como indutora de politicas publicas, apoojetos estaduais e municipais,
cujo objetivo é implementar politicas publicas gisem minimizar esse estado de inseguranca
da populacdo. Vale mencionar que estas politicé&o elestreadas em dois Programas
Finalistico$, a saber: 1) o Sistema Unico de Seguranca PUSidSP) e 2) o Programa

Nacional de Seguranca Publica com Cidadania (Pcnas

Os recursos financeiros para a efetivacao dosostabgramas séo consignados na Lei
Orcamentaria Anual. Sendo assim, anualmente, a SEENpromove a distribuicdo destes

! No capitulo 1 desta Monografia sera detalhadontesto de criagéo o papel da SENASP no cenarimnati

2 De acordo com Manual Técnico de Or¢camento 20@8jramas finalisticos sdo programas que resultaivess
ou servicos ofertados diretamente a sociedades cegultados sejam passiveis de mensuracéo.
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recursos entre os Entes Federddgspara tanto, um dos canais utilizados é a &sérstia
voluntéria, que consiste no repasse de recurso&staslos/Municipios em decorréncia da

celebracdo de convénios.

Ante 0 exposto, considerando o volume de recumsasdeiros transferidos aos Estados,
bem como os possiveis resultados das politicascpgdbmentadas pela SENASP no contexto
nacional, faz-se necessario compreender buscandeunag a efetividade destes gastos no

controle da violéncia no Pais.

Propésito da pesquisa

O proposito desta pesquisa € avaliar as transfieewnaluntarias repassadas aos Estados
da Federacao no periodo de 2008 a 2010, com awabji analisar se os investimentos da
SENASP aos estados, no citado periodo, contribujoanméo) para o fomento as Politicas de

Seguranca Publica locais.

Vale esclarecer que o interesse pela pesquisausodgi s6 diante da importancia de
mensurar a efetividade do gasto publico, mas tamiévido a percepcdo da autora, que €
servidora da SENASP desde 2005, a qual observouagaealiacdo dos convénios e do
cumprimento da politica publica executada era &gtaente quando da andlise da prestacéo de
contas pelo Estado - anos apds o repasse - endevidol disposto na legislacdo que rege a
matéria e ainda de forma individualizada e na@mista.

No trabalho diario, envolvendo as analises de agéss de contas, verificava-se
também que as analises eram feitas aleatoriamergaga escolha recaia sobre a prestacéo de
contas que estivesse devidamente autuada, naotangoro ano do repasse, 0 programa
politico ou o Ente beneficiado. Sendo assim, apdigravacdo ou reprovacao da prestagcédo de
contas, 0 processo era encerrado sem que fossesie@@uos elementos essenciais para a
avaliacao sistémica da politica executada. Apdscereamento da analise, observava-se que
os dados auferidos na analise feita ndo eram aipsga outras analises a fim de serem
utilizados na avaliagédo global da politica de segca publica executada naquela localidade.

3 A sistemética de distribui¢do de recursos adgiatlaSENASP sera explicitada no Capitulo 1 destzogmafia.
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Objetivos e Metodologia

O objetivo central desta monografia € identifisaros investimentos da SENASP
contribuiram de alguma maneira para a reducaoiganalidade e da violéncia nos Estados

beneficiados por estes recursos.

Os objetivos especificos foram: 1) Levantar os reslaepassados pela SENASP aos
estados no periodo de 2008 a 201®) Verificar, por meio das prestacdes de contas
apresentadas pelos estados, quais os resultaddssobb alcance da politica public®)
levantar os indices de violéncia dos estados riogede 2008 a 2010 e 4) verificar se houve

reducdo ou aumento nos indices de violéncia

A pesquisa feita ajustou-se como um estudo de erardscritivo, pois visa,
primordialmente, descrever analisar e avaliar dvdade dos resultados da aplicacdo dos
recursos da Unido, disponibilizados via SENASHnaie minimizar os niveis de criminalidade
locais Nesse sentido, a metodologia aplicada pesfaa esses resultados foi a descritiva
explicativa. Para tanto, foram adotados procediosedé coletas de dados em documentos de
segunda mao tais como: Mapa da Violéncia no Brasiliario da Seguranca Publica; planilhas

e tabelas estatisticas e Leis que versam sobferameassunto.
A escolha do periodo (2008 a 2010) e delimitagcéo twna da pesquisa:

O periodo em estudo foi escolhido porgque se imaaremomento importante da politica
nacional de seguranca publica. O ano de 2008 jerimdo de inicio da execu¢do do Pronasci
e também coincide com a consolidacdo/amadurecintentiiversas politicas implementadas
no contexto do SUSP. Portanto, reunindo a establiéice o avanco do SUSP, bem como o
ineditismo do Pronasci que passou a atuar nass;aIsao nas consequéncias da criminalidade,
e ainda o incremento de investimento na segurailgép (6,7 bilhdes, aproximadamente 1,4

bilhdes por ano num periodo de 04 anos), é depsgaggue a soma dos recursos e o fomento

4 Estes dados foram obtidos na Coordenacdo-Geral Géstdo Orcamentaria e Financeira do
FNSP/DEAPSEG/SENASP, na segunda quinzena de odt®be no més de novembro foram tabulados e
planilhados.

5 Nos meses de dezembro/15 e janeiro/16, foram festas 0s convénios cujas prestacées de contasestav
aprovadas e o tempo gasto foi além do estimadaipa@anaioria dos convénios pesquisados foi firnead2008,
quando o método utilizado ainda ndo era automatizZAASENASP passou a firmar os convénios no Pddal
Convénios do Governo Federal, a partir de 2009.

6 Estes indices foram extraidos do Portal do SINES® Coordenacio do SINESP/SENASP e analisados no
més de fevereiro/16.
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das politicas de segurancga publica, oriundas desissimportantes Programas, promovam
alguma alteracao nos indices de criminalidade @& P& anos de 2009 e 2010 também foram
inseridos no escopo da pesquisa porque para untemnelaliacdo da politica de seguranca

publica desejava-se fazer uma analise comparativa.

Outro fator foi o prazo de execucdo dos convéraosei do Fundo Nacional de
Seguranca Publiéaletermina em seu Art. 4° qué®s$ projetos habilitados a receber recursos
do FNSP n&o poderdo ter prazo superior a dois @&ndsLei do Pronaséinio estabeleceu
prazo algum para a execucao dos projetos finargipédo Programa, sendo assim, nos
primeiros anos, até que fosse expedida orientag&wgho juridico do MJ, o prazo maximo
para 0os convénios oriundos do Pronasci tambénsfabelecido em até 24 meses.

Deste modo, conforme verificado na pesquisa fetande parte dos convénios
firmados no exercicio de 2010, tanto do Fundo gqueatPronasci, foram concluidos no final
do ano de 2012 e suas respectivas prestacfes t#s doram encaminhadas a SENASP no
inicio de 2013.

Quanto a delimitacdo do tema de pesquisa é oporaswtarecer que, apos a
consolidacdo das primeiras informacdes disponduis, constatou-se que 0 universo de
convénios firmados estava muito acima do espetssio significa dizer que, se o Estado fosse
considerado no sentid@ato sensu englobando os municipios, o total de transfee&nci

voluntérias realizadas nos trés anos seria de auihsenvénios.

Em virtude desta constatacdo, houve um recorteotgat excluindo-se os convénios
municipais em razdo do tempo estipulado para aoedgho desta monografia, o qual seria
insuficiente para realizar a pesquisa na sua plaitconsiderando que os levantamentos
relacionados ao ano 2008 ndo estavam automatizad@syez que somente em 2009 o MJ

passou a utilizar o Portal de Convénios.

Foram ainda excluidas do objeto de pesquisa asféréncias voluntarias voltadas para
projetos de obras de engenharia, as quais, emdulacAatureza do objeto, possui um elevado

grau de complexidade em sua analise.

" Lei r"- 10.201 de 14/02/2001
8 Lei n° 11.530, de 24/10/2007
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Sendo assim, a proposta desse trabalho foi focar tr@nsferéncias voluntarias
repassadas somente aos Estados no mencionadooperiod

Os capitulos

Diante disso, o trabalho de pesquisa foi estrutudad seguinte forma: no Capitulo 1
apresentou-se a SENASP: suas especificidades, ppegsamas finalisticos; as principais
politicas de seguranca publica que nortearam apitojpa de projetos/convénios apoiados no
periodo em questéo; informacdes relevantes pargpreemsdo do contexto da seguranca
publica no citado periodo, bem como foram expodédimicdes para melhor compressao de

termos técnico em torno do tema em questéao.

No Capitulo 2 foram expostos os dados coletadamasomo a andlise destas
informacdes, demonstrando a distribuicdo de resumw estado, por regido e por eixo
tematico, consoante a politica a que se refereb&anfoi mostrada a quantidade de prestacao
de contas aprovadas, e, finalmente, foram expgsiaderacdes sobre o resultado final da

pesquisa.

Por fim, foi feita uma avaliacdo final da pesquisagm seguida apresentadas as

consideracdes da autora sob o tema em estudo.
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Capitulo 1

1.1. Contexto de criagdo da SENASP e o seu papel eecucao dos planos nacionais de

Governos para a Seguranca Publica:

Em 1993 ocorreu em Viena a Conferéncia Mundial deilds Humanos e, como
desdobramentos desta conferéncia, ocorreram suggsaudanc¢as no cenario da seguranca
publica brasileira. Em 1995, no Governo do Preg&lEernando Henrique Cardoso, foi criada
no ambito do Ministério da Justica, a SecretarigPtlejamento de Ac¢des Nacionais de
Seguranca Publica (Seplanseg). Posteriormente 986 1oi instituido o Programa Nacional
de Direitos Humanos (PNDH); Em 1997, por meio dal® n° 2.315, a Seplanseg foi
transformada na Secretaria Nacional de Seguranigbic® [SENASP), cuja perspectiva era
atuar de forma articulada com os estados da feilerg@ra colocar em execucéo a politica

nacional de seguranca publica.

No ano de 1999, na gestdo do Ministro José Gregnoi-se o Plano Nacional de
Seguranca Publica (PNSP), o qual foi lancado end.2Bste plano foi estruturado em quinze
compromissos e cento e vinte e quatro acoes. @ata, deu-se inicio a uma politica nacional
de seguranca publica, cujo objetivo foi aperfeigpaistema de seguranca publica por meio de
propostas que integrem politicas de segurancdigaslisociais e a¢cdes comunitarias, de forma
a reprimir e prevenir o crime e reduzir a impunglaalmentando a seguranca e a tranquilidade

do cidadao brasileiro.

No ano subsequente foi instituido o Fundo Nacideabeguranca Publica, por meio da
Medida Provisoria ©2.120-9, de 26/01/2001, que posteriormente fovedida na Lei h
10.201, de 14/02/2001. Sua finalidade foi apoi@jgtos na area de seguranca publica e de
prevencdo a violéncia, enquadrados nas diretriagdatho de seguranca publica do Governo

Federal.

A criacdo da SENASP trouxe mudancas significatipasa a seguranca publica
brasileira visto que criou uma nova forma de atoagdtre o Governo Federal, Estados e
Municipios, 0s quais passaram a trabalhar de fonaia proxima e integrada.

Em 2000, com o advento do Plano Nacional de Segar®&dblica, notadamente a
atuacdo da SENASP ficou perceptivel no cenariconatposto que, na propria introducao do

citado plano, ja foi destacada a importancia dagsata como orgao integrador e coordenador
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deste, vejamosA solucao para complexa e desafiadora questaoetpiganca exige o efetivo
envolvimento de diferentes érgdos governamentaisodos 0s niveis, entidades privadas e
sociedade civil. Busca-se, com o estabelecimemoetdidas integradas, aperfeicoar a atuacéo
dos o6rgdos e instituicbes voltadas a seguranca iPaibém nosso Pais, permitindo-lhes
trabalhar segundo um enfoque de mutua colaborag@@mmente com essa participagcéo
conjunta, este programa terd efetividade e criavaddi¢cdes para o desenvolvimento de agbes

mais eficazes”.

No governo Lula, a SENASP, do mesmo modo, continexercendo um papel
fundamental na construcao de parcerias com osdsstidFederacdo e os Municipios, visando
o implemento das politicas desenhadas no novo Rlarfdeguranca Publica, para o Brasil,
elaborado pelo Instituto Cidadania. Cabe saliegae € neste contexto que foi elaborado o
SUSP.

Nas palavras de Fabio S& Silva (2014)m dos principais pressupostos do plano
adotado no primeiro governo Lula era de que a PN&fecia de planejamento e gestdo. O
modelo alternativo a ser induzido envolvia bom diagjico da violéncia e da criminalidade, o
qual alimentaria “acOes preventivas, estratégicasrientadas e permanentemente

monitoradas” por atores da seguranca publica e thbesna de justica criminal.”

Anos depois, em 2007, no segundo mandato do Golerapfoi langado o Programa
Nacional de Seguranca Publica com Cidadania (Pcgna& SENASP novamente foi
protagonista no processo de adeséo dos Estadosifliosias politicas e acfes concebidas pelo

citado programa.
1.2. Estrutura da SENASP

A estrutura da SENASP, durante realizacdo desbaltra, sofreu alteragdes, sendo
assim, no periodo compreendido entre a pesquisgpgamaeiras versoes desta Monografia, a
configuracdo da Secretaria era conforme o anegdlatreto n°® 6.061 de 15 de marco de 2007.
Na fase final de elaboracéo deste Trabalho foi digpeo Decreto t 8.668 de 11/02/2016,
aprovando nova Estrutura Regimental do Ministéadastic&

% Registra-se que a recentemente foi editada a Meelidvisdria n° 726, de 12/05/2016, a qual transfor o
Ministério da Justica em Ministério da Justica dadania.
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Segundo o DecretdrB.668, esta Secretaria € um 0rgao especifico lsingntegrante
da estrutura organizacional do Ministério da Jastigcem suas competéncias esculpidas no
artigo 13 do citado dispositivo legal, quais sejassessorar o Ministro de Estado na definicao,
na implementacéo e no acompanhamento de politieggogramas e de projetos de seguranca
publica, prevencgdo social e controle da violénadrainalidade; elaborar, em conjunto com a
Secretaria de Assuntos Legislativos, propostas edesldcdo em assuntos de seguranca
publica; promover a articulacdo e a integracdoddg&os de seguranca publica, inclusive com
organismos governamentais e nao-governamentaisiudst e fomentar a modernizacéo e o
reaparelhamento dos 6rgdos de seguranca publdaaree fomentar estudos e pesquisas
voltados a reducdo da violéncia e da criminalidadémular e propor aos orgdos federais,
estaduais, distritais e municipais, a elaboraciola®os e programas integrados de seguranca
publica e de acdes sociais de prevencao da vial@da criminalidade; implementar, manter
e modernizar redes de integracdo e sistemas n&ial®a informacdes de seguranca
publica; promover e coordenar as reunides do Coasihcional de Seguranca Publica e
incentivar e acompanhar a atuacdo dos conselhdasnatg correspondentes; coordenar as
atividades da Forca Nacional de Seguranca Pullitegrar as atividades de inteligéncia de
seguranca publica, em consonéncia com os orgdatetigéncia federais, estaduais e distritais
que compdem o subsistema de inteligéncia de segunafblica; e instruir e opinar nos
procedimentos relacionados a concessédo de medalhas.

Com base no citado decreto (artigos 14 a 17), aeBem@ Nacional de Seguranca

Publica é composta por quatro Departamentos, ds gaasuem as seguintes competéncias:
I. Departamento de Politicas, Programas e Projetos:

» subsidiar a definicdo das politicas, programasogeims de seguranca publica,
inclusive com a participagdo social e comunitaria,;

» estimular e fomentar a utilizacdo de métodos de&gesrganizacional que
aumentem a eficiéncia e a eficacia do sistemaglaaeca publica;

» promover a articulacdo de politicas, programasjefws, acfes de seguranca
publica e operacdes policiais dirigidos a reducwesencdo da violéncia e da
criminalidade em areas estratégicas e de integes@namental; e

» elaborar e propor instrumentos que auxiliem na modgcdo dos orgdos de
controle interno e externo da atividade policidbs guardas municipais.
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Departamento de Ensino, Pesquisa, Analise de Infomgdo e Desenvolvimento
de Pessoal:

identificar, documentar e disseminar pesquisas peré&ncias inovadoras
relacionadas a seguranca publica;

planejar, coordenar, avaliar e propor critérios apaperfeicoamento da
sistematizacdo de informacfes e da estatisticaaampanhamento de dados
criminais;

coordenar e supervisionar as atividades de ensima ps profissionais de
seguranca publica e propor a adocao de novas ésomimetodologias;

estimular a gestao policial voltada ao atendimentcidadéo;

identificar e fomentar iniciativas voltadas a velacdo dos profissionais de
seguranca publica; e

produzir material técnico e publicacdes relaciosaata ensino e a pesquisa em
seguranca publica.

Departamento de Execucdo e Avaliacdo do Plano Nan&l de Seguranca
Publica:

gerir os recursos do Fundo Nacional de SegurangicBUG- FNSP e outros
relativos a Secretaria Nacional de Seguranca Rablic

gerir as aquisi¢des e 0s contratos administragwoseguranca publica relativos
ao FNSP e a outros recursos no ambito da Secr®adonal de Seguranca
Publica;

gerir as transferéncias voluntarias oriundas doR-Blfe outros recursos relativos
a Secretaria Nacional de Seguranca Publica;

gerir o Conselho Gestor do FNSP;
gerir 0s processos relativos aos eventos de segupdiblica; e

gerir 0s riscos corporativos no ambito da Secwretdlacional de Seguranca
Publica.

Departamento da Forca Nacional de Seguranca Publica

coordenar o planejamento, o preparo, a mobilizag&@mprego e as atividades
operacionais da Forca Nacional de Seguranca P{iblica

propor, planejar, coordenar e supervisionar asdatiles de ensino voltadas ao
nivelamento, a formacao, a capacitacdo e ao apeafmiento dos integrantes da
Forca Nacional de Seguranca Publica, inclusive @muato com outros 6rgaos;
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* manter o controle dos processos disciplinares eodeicdo dos integrantes da
Forca Nacional de Seguranca Publica; e

» planejar, coordenar e manter o controle e a segardons armamentos, das
muni¢des, dos equipamentos e dos materiais de asbodta Nacional de
Seguranca Publica.

1.3. Organograma da SENASP:

Gréfico 1: Organograma da SENASP
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Fonte: http://www.justica.gov.br/Acessol/institu@bsumario/organograma

1.4. Programas Finalisticos:

As principais politicas e acfes da SENASP estésatiolas sobre dois pilares, a saber:
1) o Sistema Unico de Seguranca Publica — (SUSR), @ Programa Nacional de Seguranca

Puablica com Cidadania — (Pronasci).
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1.4.1 O SUSP:

Foi idealizado em 2003, no primeiro ano do Govéra, com o objetivo de ampliar a
eficiéncia, eficacia e a efetividade do Sistem&eguranca Publica e Defesa Civil mediante a
reestruturacao, integracdo e modernizacdo de sgasipacdes em todo o territério nacional
para a prevencgdo e o controle da criminalidadeul@lico alvo do programa é toda a sociedade
brasileira e, em especial, os operadores de segumliblica. A estratégia de implementacao
desenhada foi a execucéo por meio da descenti@izBgrecursos via convénio para estados,
municipios e consorcios, e via aquisicao diretan l@mo a realizacdo de acordos de

cooperacao técnica com organismos internacionaigd®s da administracao direta e indireta.

A justificativa apresentada para criacdo deste itapte programa finalistico foi a

seguinte:

“A situacdo da seguranca publica brasileira evidiena necessidade de o Governo
Federal adotar uma estratégia de integracéo, ragsmacdo e modernizagao das
organizag6es de seguranga publica e defesa civibelias as unidades da federagéo.
Por meio desse Programa, 0s governos estaduais\&ipais apresentardo projetos
a serem apoiados pelo Fundo Nacional de Seguranghlidd - FNSP, em
consonancia com as diretrizes estratégicas queigam o atendimento efetivo das
demandas da sociedade, respeitando os direitos haspgromovendo a cidadania,
resultando na reducéo da criminalidade e pacificach convivio social. O Sistema
Unico de Seguranca Publica - SUSP visa articulanges das instituicbes federais,
estaduais e municipais no campo da seguranca eusticq criminal, a partir dos
seguintes eixos de atuacdo: gestdo do conhecimeugjanizacdo das instituicdes
de seguranca publica; formacdo e valorizagdo psidisal; estruturacdo e
modernizacdo da pericia; prevencdo da violénciaytomle externo e participacao
social. Assim, a Unido, estados e municipios ter@ondices de implementar
programas de prevencao e represséo ao crime, naetesacdo e reaparelhamento das
organizacfes de seguranca puUblica e defesa civimbate as organizacdes
criminosas, educacao e valorizagao profissional lmemmo melhoria na analise de
dados e estatistica criminal. A aposta é que a @wa;do do SUSP continuaria
proporcionando condi¢cBes para a reducdo da vulngiddde social e criminal de
criangas, adolescentes e jovens; sedimentagdo adwssrparadigmas de seguranca
publica na sociedade; integracdo das politicas mad de seguranca dos entes
federados; o aumento da capacidade de gestdo dganmacbes de seguranca
publica; e a democratizagcdo do debate e da fornidage politicas publicas de
segurancga, proporcionando a populagdo a seguraraya gxercer os seus direitos
de cidaddos e cidadas.”
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1.4.1.1. Os seis eixos do SUSP:

» Gestao unificada da informac&do:Uma central vai receber todas as demandas na area
de seguranca publica. A coleta de informacfes dem@xiliar na reducéo da violéncia
e na prevencgao ao crime.

* Gestao do sistema de segurancBelegacias com pericia, policia civil e policiditar
deverdo ser implantadas para cuidar de determirdadas geograficas das cidades.

 Formacdo e aperfeicoamento de policiaisOs policiais civis e militares serdao
treinados em academias integradas. A SecretarimiNdale Seguranca Publica tem
um setor de formacdo e aperfeicoamento que jategidlhando nos curriculos das
academias para definir o conteudo desses curstimrdacao, que levardo em conta
sempre a valorizagao do profissional.

* Valorizacdo das pericias:Essa fase da investigacdo dos crimes receberéaaten
especial.

* Prevencado:A¢des concretas para a prevencao e reducdo @meialnos estados seréo
prioritarias. A Policia Comunitaria tera papel famtntal nesse processo.

» Ouvidorias independentes e corregedorias unificadasSerdo criados 6rgéos para
receber as reclamacdes da populacao e identifosaiyeis abusos da acao policial. A
corregedoria vai fiscalizar os atos dos policiaissae militares. O objetivo € realizar o
controle externo sobre a acdo da seguranca putdgastados.

Este sistema passou a ser um marco porque inttodozcenario nacional um novo
estilo de gestao, isto é, inaugurou uma forma aeatho na qual foram adotadas medidas
visando a atuagdo conjunta e mutua das instituigéeseguranca publica, o que, por certo,

potencializou e fortaleceu a atuacdo governamantabmbate a violéncia e a criminalidade.

E, para alcancar este propodsito, o Governo Fedbsglonibilizou condi¢cdes por
intermédio do Fundo Nacional de Seguranca Publiga\SP), o qual foi instituido por meio
da Lei - 10.201/2001 com o objetivo de apoiar projetos mea @&e seguranca publica e
prevencdo a violéncia, enquadrados nas diretriagdaho de seguranca publica do Governo

Federal.

E vélido destacar que o SUSP ainda nao foi indtitpor lei, atualmente esta tramitando
na Camera dos Deputados o Projeto de Lei 373%/t@ie cria o SUSP e disciplina a
organizacéo e o funcionamento dos 6rgaos respasg#lia seguranca publica.

10 http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticigE&8S RANCA/479039-COMISSAO-DE-EDUCACAO-
APROVA-CRIACAO-DO-SISTEMA-UNICO-DE-SEGURANCA-PUBLIG.html
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Este PL decorreu do PL 1937/07. Como se V&, h&eglesanos o MJ vem pleiteando
a criacdo deste Programa, todavia, mesmo ndo ta&ddooficialmente instituido, ele vem
constando nos PPAs e nas LOAs como Programa 1$&tema Unico de Seguranca Publica;
a Secretaria de Orcamento Federal/MPOG, desde Zf@Wpra o Cadastro de Acdes
Orcamentarias do Programa 1329 qual, inclusive, ao longo dos anos, vem senaltitorado
tanto pelo Sistema de Informacgbes Gerenciais elaleefamento — SIGPLAN, como pelo

Sistema Integrado de Planejamento e Or¢camento R,%i@bos do MPOG.
1.4.1.2. Panorama atual do SUSP:

No decorrer dos anos, percebe-se que as polititegrantes do SUSP/FNSP sofrem
alteragbes para acompanhar as demandas da sociedasleconsequéncias advindas das

alternancias de Governo, contudo, ndo houve umangadsistematica na sua estrutura.

No PPA 2016-2019 e no cadastro de acdes orcanusiZdié?, constata-se a
manutencdo integral das a¢des orcamentarias queipgéde as politicas do SUSP, obviamente
com algumas modificac6es de nomenclatura e tambédutdes e/ou ampliagbes dos objetivos

por elas abarcados.

Desde forma, as politicas/acdes predominantes &Pldntinuam sendo: Informacéao
e gestao do conhecimento; Prevencgéo da crimin&idath violéncia; Projeto For¢ca Nacional
de Seguranca Publica e Reaparelhamento das unid@li=ais.

Ademais, a ele foram acrescidas as seguintes gasliticOes: estratégia nacional de
seguranca publica nas fronteiras e implantacd&daosros Integrados de Comando e Controle,
e do Sistema Nacional de Informacdes de Seguranghc® Prisionais e sobre Drogas —
SINESP.

Por ultimo, verificou-se que diferentemente do Bsziy no orcamento do SUSP séo
consignadas muitas emendas parlamentares que prowasrilacdes no orcamento inicial do
Programa, porém a sua execucao, mesmo sofrendodaievacdes, de certo modo é estavel,

como visto na tabela abaixo:

1 hitp://sidornet.planejamento.gov.br/docs/cadacao/#

12 https://www.orcamentofederal.gov.br/orcamentos-mfoamento-2016/cadastro-de-acoes-1/2081.pdf
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2008 449.802.266,00 117.530.209,0( 332.272.057,00 318.233.802,00 95,78%
2009 290.575.331,00 75.877.961,0( 214.697.370,00 214.527.345,00 99,92%
2010 404.931.151,00 197.580.309,0( 207.350.842,00 207.293.349,00 99,97%
2011 619.020.000,00 356.521.250,0( 262.498.750,00 261.791.573,00 99,73%
SUSP | 2012 757.168.923,00 385.173.511,0( 371.995.412,00 371.995.412,00100,00%
2013 639.400.746,00 270.600.798,6] 367.583.954,39 365.902.460,00 99,54%
2014 575.640.167,00 161.915.144,3( 364.602.459,95 364.602.459,95100,00%
2015 926.630.479,00 277.989.143,7( 446.264.115,30 350.899.184,94 78,63%
2016 563.255.319,00 -- -- -- -
TOTAL 5.226.424.382,0| 1.843.188.326,6| 2.567.264.960,6{ 2.455.245.585,8 -

Fonte: Coordenacdo-Geral Orgamentaria e FinancddBAPSEG/SENASP

1.4.2. O PRONASCI:

Foi lancado em agosto de 2007 por meio da 2:diIn530, no fim do segundo mandato

do Governo Lula, durante a gestéo do Ministro T&soro. Tendo como diferencial a proposta
de atuar nas causas da criminalidade e ndo nas@ussquéncias. Este diferencial deu inicio
a uma nova forma de enfrentamento da criminalidada violéncia no Pais, visto que houve

uma inversao na ordem do que tradicionalmente \dehdo feito.

O objetivo geral estabelecido para o Programa foseguinte: Enfrentar a
criminalidade e a violéncia, nas suas raizes seaatulturais e reduzir de forma significativa

seus altos indices em territérios de descoesa@Boci

O Pronasci reune ag¢des de prevengdo, controleressgo da violéncia, e, para tanto,
foi estabelecida uma grande articulacdo entre &rgogoverno federal, dos estados, dos
municipios e da sociedade civil, visando a inte@ipate politicas de seguranca publica e acdes

sociais preventivas e repressivas com foco priasitéos jovens entre 18 e 24 anos.

Neste sentido, na féique criou o Programa foram instituidos os segsiptejetos:

Reservista-Cidaddo: E destinado a capacitacdo de jovens recém-licdosido
servico militar obrigatorio, para atuar como agentmmunitarios nas areas
geograficas abrangidas pelo Pronasci.

131 ei n® 11.530, de 24/10/2007



25

« Protecdo de Jovens em Territorio Vulneravel — Proje: E destinado a formacéo
e incluséo social de jovens e adolescentes exp@siofncia doméstica ou urbana,
ou em situagBes de moradores de rua nas areasfieagabrangidas pelo Pronasci.

« Mulheres da Paz:E destinado & capacitacédo de mulheres socialra@rdates nas
areas geograficas abrangidas pelo Pronasci.

« Bolsa-Formacéo: E destinado a qualificacdo profissional dos irdatgs das
Carreiras ja existentes das policias militar el,cid corpo de bombeiros; dos
agentes penitenciarios; dos agentes carcerarios @atitos, contribuindo com a
valorizacédo desses profissionais, e consequentdibienda sociedade brasileira.

O Programa contemplou as 11 regides metropolithnasileiras mais violentas, de
acordo com pesquisa feita pelos Ministérios daighust da Saude, quais sejam: Belém, Belo
Horizonte, Brasilia (Entorno), Curitiba, Macei6 ri@cAlegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador,
Séo Paulo e Vitoria. Posteriormente foi incluid€idade de Fortaleza e o Estado de Santa

Catarina.
O Pronasci € composto por 94 acdes e trabalha s@®guintes objetivos especificos:

» Melhorar o sistema de seguranca publica e prisipbam como a valorizagdo dos
seus profissionais;

* Ressocializar as pessoas com penas restritivabelelade e egressos por meio da
implementacéo de projetos educativos e profissipaales;

» Garantir acesso aos adolescentes e jovens em &iude vulnerabilidade as
politicas sociais governamentais em territoriosddscoesao social;

» Garantir 0 acesso a justica para a populacéo dostt@ios de descoesao social;

» Intensificar e ampliar as medidas de enfrentamembocrime organizado e a
corrupcao policial;

» Garantir, por meio de medidas de urbanizacdo, aupetacdo de equipamentos
publicos, criando “espacos publicos seguros”.

Outro marco estabelecido pelo PRONASCI foi o voluteerecurso disponibilizado
para o Programa, ja que o PPA 2008-20i&stinou ao Programa R$ 6,7 bilhdes, o qual foi o
maior volume de recursos ja reservado para a seguaiblica no ambito do Ministério da

Justica.

141 ei n"-11.653, de 07/04/2008 — Anexo |
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Em termos de transferéncia voluntaria, a melhoce@o do PRONASCI ocorreu em
2008. Nos anos subsequentes, o numero de conv@iamados baixou consideravelmente,

como sera detalhadamente demonstrado no Capitidstd Monografia.

Cabe antecipar que as transferéncias de recursm® flortemente impactadas pelo
gasto despedido com o Projeto Bolsa Formacéao, lccqnaumiu grande soma dos recursos do
Pronasci de 2009 a 2011 (ver explanacao as pafina<9). Em 2009, os gastos deste projeto
ficaram em mais de 681 milhdes e em 2010 subiurpars de 800 milhdes. Em 2011 a Bolsa
Formacdo sofreu alteracdes de critérios com agagib do Decretdr7.443/2011, com isso,

a execucao do projeto neste ano baixou para 60wWesile em 2012 caiu para 304 milhdes. O
projeto foi totalmente encerrado em 2013, consoafemacao obtida no setor financeiro da
SENASP.

1.4.2.1 Panorama atual do Pronasci:

Ao longo dos anos, a SENASP continuou executandiivassas politicas fomentadas
pelo Pronasci, contudo, em virtude do impacto s&@o acima e também pelos motivos a

seguir relacionados, esta execucao ocorreu em mgihor intensidade:

a) Alteracdo na gestao do Pronasci em funcdo da madsnGoverno. Em 2011 houve a
troca do Ministro de Estado da Justica e do Seavdtiacional de Segurancga Publica,
com isso a administragéo do Pronasci saiu da Seier&ixecutiva/MJ e passou para a
SENASP, ocasionando variagdes em alguns aspecia®j@to original.

b) Lancamento do Programa Brasil mais Seguro, em 208, foco foi a reducdo da
criminalidade violenta, motivo pelo qual teve pbjativo as seguintes acdes: reduzir
a impunidade; aumentar a sensacdo de segurancapdégio e promover maior
controle de armas. O programa comecou de formaldimm 2012, contudo ganhou
forca em 2013. As metas deste programa foram tansiog@ortadas com recursos das
acOes orcamentarias do Pronasci, fato que dificiéteerminar a efetividade dos
resultados alcancados entre um e outro Programagsemseja feito um estudo
sistematico de cada politica fomentada, o que, qeoto, poderd ser mais bem

compreendido por meio de pesquisas académicag@mamps anos.

c) Redefinicdo da politica, quando em 2014, a SENAS€ou estudos focados na

reducdo de homicidios em virtude de relatorio dga@izacdo das Nagbes Unidas, com
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o tema da prevencéao global da violéncia, publicaalcitado ano, o qual apontou que
10% dos homicidios ocorridos no mundo eram cometitoBrasil. O resultado deste
estudo foi a “tentativa” de langcamento, em 2015Pdeoto Nacional de Reducéo de
Homicidios (PNRH), com o objetivo de reduzir o néonde homicidios no Brasil a

partir de uma logica de atuacdo integrada entrersig politicas publicas dentro de
territérios vulneraveis. E porque destacamos coma ‘ientativa”? Considerando que
formalmente a iniciativa foi anunciada para a saike brasileira naquele ano, mas
efetivamente ainda ndo se transformou em um Paxtoimplementacédo direta de

acOes. Ha, portanto, ainda, enorme expectativa temMinistério da Justica quanto na

sociedade civil organizada de que o Pacto sejseimgtado.

d) Contingenciamento de recursos. Na tabela abaixeredse que no periodo de 2011 a
2015, o Pronasci sofreu acentuado contingenciamdfgta medida, sem duavida
alguma, exerce impacto negativo na execucao dejggraprograma governamental,
visto que obriga a realizacdo de grandes cortes@aucéo do programa, em virtude do
descompasso que ha entre o valor previsto no plaresjto deste e o valor efetivamente

disponibilizado.

Tabela 2: Orcamento/Execucdo do Pronasci no pertel@008 a 2016

2008 | 1.132.388.087,00 90.101.109,0(| 1.042.286.978,001.026.111.285,00 98,45%
2009 | 1.294.435.149,00 53.755.897,0(I 1.240.679.252,001.237.820.422,00 99,77%
2010 | 1.835.045.037,00 392.626.171,0( 1.442.418.866,001.425.745.793,00 98,84%
2011 | 2.094.904.474,001.311.003.794,0f 783.900.680,00 783.900.680,00100,00%
Pronasci | 2012 | 1.004.639.233,00 579.565.879,0( 425.073.354,00 425.073.354,00100,00%
2013 823.040.349,00 288.616.334,6( 534.424.014,40 532.520.825,00 99,64%
2014 710.723.724,00 79.080.850,2( 311.921.602,00 245.016.898,48 78,55%
2015 553.580.895,00 166.074.268,5 88.071.021,87Y 85.677.956,34 97,28%
2016 201.155.156,00 - - -- -
TOTAL 9.649.912.104,0( 2.960.824.303,3( 5.868.775.768,2| 5.761.867.213,7 -

Fonte: Coordenacao-Geral Orgamentaria e FinancddBAPSEG/SENASP
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Por fim, no PPA 2016-2019, e no cadastro de ag@esnentarias/2018foi verificado que
as acdes orcamentérias do Pronasci que permanefieEamas seguintes: 1) valorizacdo de
profissionais e operadores de seguranca publidartajecimento da instituicdo de seguranca
publica e 3) prevencéo a violéncia e criminalidad@o foram contempladas as ac¢des que
apoiavam implementacdo de Politicas Sociais e d¢itidae de Seguranca Cidada, as quais
traziam em seu bojo agcdes como: Espacos Urbanasdédulheres da Paz; Protejo, dentre

outras.

1.5. Principais politicas de seguranca publica deseolvidas pela SENASP no periodo de
2008 a 2010, por eixo tematicd®

» Politicas de Educacéo e valorizagao profissional:

e Matriz Curricular Nacional: cujo objetivo é ser umeferéncia pedagdgica e
metodoldgica reconhecida pelas instituicdes denerge seguranca publica.

* Rede de Educacéo a Distancia (EAD): viabiliza ssaealos profissionais de todas
as instituicbes de seguranca publica do pais a afgion continuada,
independentemente das limitacdes sociais e geogsadixistentes.

» Rede Nacional de Altos Estudos em Seguranca PUBRENAESP): projeto de
educacao permanente, promovido a partir da pareetia a SENASP e instituicoes
de ensino superior para a promocao de cursos dgradsacdo na area de seguranca
publica.

» Projeto Bolsa Formacdo: destina-se a qualificagéfisgional dos profissionais de
seguranca publica e justica criminal, contribuiném sua valorizagcdo e o
consequente beneficio da sociedade brasileira. [patecipar do Projeto Bolsa
Formacéo o estado deve aderir ao Projeto por meiand Termo de Adeséo e
Cooperacéo, o qual sera efetivado pela transfer&hi@ta de renda. Além disso,
terdo direito a receber o beneficio todos os Bimiis que atenderem as condi¢des
estabelecidas pelo Ministério da Justica.

» Projeto Qualidade de Vida: Tem por objetivo priatigiscutir, planejar, propor e
implementar medidas de valorizagdo profissional quetribuam com melhores
condicOes de trabalho, com a prevencédo de adoetismencom a promocéo de
gualidade de vida.

15 https://www.orcamentofederal.gov.br/orcamentos-mfoamento-2016/cadastro-de-acoes-1/2081.pdf

16 Extraidas do Vade Mecum — Seguranca Publica: Gaii@onsulta Rapida com registro das acdes reatizada
nos ultimos anos, pela SENASP, (2010).
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» Politicas de Informacgé&o e gestdo do conhecimento:

Sistema Nacional de Estatisticas em SegurancacBubldustica Criminal: reuni
informacdes de seguranca publica e justica crinpnadluzidos pelos Estados da
Federacdo, permitindo sua comparacao em nivelmelgio

Sistema Nacional de Identificacdo de Veiculos enwvimento: Promove o

monitoramento em tempo real de veiculos nas roddwiasileiras, identificando
situacOes de roubo e furto e emitindo alarme negop@oliciais dos veiculos com
restricoes.

Portal INFOSEG: Permite ao usuario do sistema famex consulta a base e obter
de forma rapida e resumida as informacdes refeeents individuo, facilitando as
pesquisas e as investigacdes realizadas peloseagéet seguranca publica,
fiscalizacéo e justica.

» Politicas de Prevencao da criminalidade e da violéia

Protecdo de jovens em territdrio vulneravel (PRGIEYisa atuar em duas frentes:
a partir da prevencgéo da violéncia, evitando qu@wsns que se encontram em
situacdo vulneravel entrem para o mundo do delitoa@ mesmo tempo,

interrompendo ciclos e violéncia jA estabelecidaspartir de atendimento

especializado e formacé&o continuada.

Mulheres da paz: Capacita mulheres atuantes na ridade para que se
constituam, institucionalmente, como mediadoramg@ara que possam construir
e fortalecer redes de prevencao e enfrentament@oBcias que envolvem os
jovens e adolescentes expostos a violéncia doraéstichana.

Programa de Educacional de Resisténcia as Droggsfaro € afastar criancas e
adolescentes do uso de drogas, valendo-se do @sfooperativo entre policia
militar, sociedade civil, familia e comunidade dacdhabilitando o aluno a resistir
as pressoes diretas e indiretas que o levariars@deaidrogas.

Policia comunitaria: Realiza a inducéo necessara gue os Estados, por meio das
Secretarias de Seguranca Publica, estimulem nasgso na comunidade a énfase
da prevencéo da violéncia com planejamento paatioip e colaborativo entre os
diversos orgaos de seguranca publica e a comunid@deés da capacitacao de seus
policiais e liderangas comunitérias.

Gabinete de Gestéo Integrada: E um forum deliberatiexecutivo composto pelos
titulares dos 6rgaos que operacao o SUSP. Busuatidis deliberar, por consenso,
questdes, estratégicas e acbes em seguranca pabitichierarquia e respeitando a
autonomia das instituicdes que o compdem.

Policiamento especializado de fronteiras: Tem pipetovo aparelhar e equipar os

onzes estados fronteiricos para atuarem por megpup®ms de servidores formados
por policiais civis, militares e peritos criminagke forma integrada, na prevencao e
repressao qualificada em regides de fronteiras.
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» Politica do Projeto For¢ca Nacional de Seguranca Pliba:

E um projeto de cooperacgao entre os Estados-Meratadsnizo a fim de executar, por
meio de convénio, atividades e servicos impresegislia preservacao da ordem
publica, da incolumidade das pessoas e do patronatiando também em situagdes
de emergéncias e calamidades publicas. A Forcasepia uma alternativa viavel,

concreta e eficaz de prevencdo, preservacdo eurasid da ordem publica,

proporcionando a sociedade em geral a sensac@&pdenca desejavel, constituindo-
se em esfor¢co conjunto dos Estados e da Unidwa,éatido principio de Cooperacao
Federativo.

> Politicas da Acdo Reaparelhamento das unidades paihis:

Apoia projetos votados para a aquisicao de berimddes ao emprego operacional das
instituicdbes de segurancga publica como armamentauricdo letal e ndo letal,
equipamentos de protecéo individual, aeronavesyhss, embarcacdes, equipamentos
de radiocomunicagdo, mobilidrio e material divergpasa utilizagdo na atividade
administrativa funcional dos 6rgéos de seguranbfiqal

» Primeira Conferéncia Nacional de Seguranca Publicél2 CONSEQG:

Teve por objetivo definir principios e diretrizesemtadoras da politica nacional de
seguranca publica com a participacdo da sociedeitidrabalhadores e poder publico,
como instrumento de gestéo visando efetivar a aegarcomo direito fundamental.

1.6 Critérios adotados pela SENASP, no periodo estado, para a distribuicdo dos
recursos do FNSP e PRONASCI entre os Estados

* SUSP/FNSP:

A sistematica de distribuicdo dos recursos entreEstados da Federacdo no periodo
pesquisado baseava-se em indices quantitativosligatjuos, os quais se fundamentavam

na seguinte construgao:

a. Indice quantitativo pela agregacdo de 10 fatoreanufativos diferentes, que
subdividiam em duas partes, quais sejam: 05 fatwescificos da area de seguranca e
05 relativos a caracterizacdo urbana e populacidaal UFs, para os quais foram
atribuidos pesos especificos de acordo com o gramgbrtancia atribuido a cada um
pela SENASP;
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b. Indice qualitativo, por meio da aplicacéo de quesiiios, que avaliavam a execucio
das 27 acdes especificas relacionadas ao Planondhde Seguranca Publica e de

acOes executadas pela SENASP.

Quadro 2: Os 10 fatores que compdem o indice Qtaivid do FNSP

Fatores Componentes do indice

* Homicidios Dolosos
» Outros Crimes Letais e Intencionais

Peso 3

« Efetivo das Policias Civil e Militar
» Outros Crimes Violentos

« Populacao -

o A 2
Peso 1 Area (Km 2)

* Concentragdo Populacional em Grandes Centros
M Delios de ansio

Fatores de Correcéo
« Produto Interno Bruto
mmdice de Desenvolvimento Humano |

Fonte: Secretaria Nacional de Seguranca Publical@0

Peso 2

Deste modo, a composicao final do indice tinha gugio variavel de um ano para o
outro, ou seja, o percentual do indice quantitagivava entre 75% ou mais, e o0 do indice
qualitativo ficava entre 25% ou menos, em relagéoéculo do valor a ser repassado para
estado.

Vale destacar que este indice ndo era aplicadadquaISENASP repassava recursos
para fomentar politicas experimentais ou programnagtos especificos voltadas para
determinados estados ou localidade. No periodo aest@ip, 0s convénios que se

enquadram nesta situacéo foram aqueles cuja dgititave os seguintes enfoques:

v/ atender demandas geradas no Estados Sede da Cbhmdo de Futebol de
2014,

v’ subsidiar o Plano Integrado de Enfretamento aokCeamutras Drogas, criado
pelo Decreto n® 7.179/2010, alterado pelo Decreét426/2010;

v’ dar suporte ao Férum Social Mundial, realizado esté® em 2009;
v aparelhar e equipar os estados fronteirigos;

v' Apoiar o Programa Educacional de Residéncia as d3rag Violéncia —
PROERD;



v aparelhar delegacias de mulheres, ouvidorias egedorias visando o seu

fortalecimento institucional.

v’ apoiar a Primeira Conferéncia Nacional de Segurél3ig@ONSEG).
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Neste programa os recursos foram distribuidos pardl regibes metropolitanas
brasileiras mais violentas, de acordo com pesdaitapelos Ministérios da Justica e da
Saude, a saber: Belém, Belo Horizonte, Brasiliadiaio), Curitiba, Maceid, Porto Alegre,
Recife, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo e Mit®osteriormente, foi incluida a Cidade

de Fortaleza e o Estado de Santa Catarina.

Diferentemente do FNSP, no PRONASCI nao foi criad®a regra Unica para a
distribuicdo dos recursos do programa, por outdwm laavia critérios definidos para a
captacao de recursos no ambito de algumas das apd®ss por exemplo: bolsa formacéo,

reservista-cidadao, mulheres da paz, dentre outros.

Por fim, registra-se que a partir de 2011, os riogeadotados pela SENASP para a

distribuicdo dos recursos consginados nos programasstudo passaram a ser definidos em

editais de chamamento publico, em virtude do dispos Decreto ©6.170/2007 e no art. 7°

da Portaria InterministeriaP507/2011jn verbis

Art. 7° Para a celebracao dos instrumentos regutador esta Portaria com entes
publicos, o 6rgédo ou entidade da Administracdo RabFederal podera, com vista a
selecionar projetos e 6rgaos ou entidades publipestornem mais eficaz a execugéo
do objeto, realizar chamamento publico no SICONM devera conter, no minimo:

| - a descrigdo dos programas a serem executaddsrde descentralizada; e

Il - os critérios objetivos para a sele¢éo do camemte ou contratado, com base nas
diretrizes e nos objetivos dos respectivos progema

Paragrafo Unico. Devera ser dada publicidade aomhaento publico, pelo prazo
minimo de 15 (quinze) dias, especialmente pornméelio da divulgacédo na primeira
pagina do sitio oficial do érgdo ou entidade coremte, bem como no Portal dos
Convénios.

1.7. A pesquisa sob o aspecto teorico:

A contextualizacdo do objeto de estudo, bem corapadise interpretativa dos dados

pesquisados estdo embasadas sob dois aspectapdedrisaber: Federalismo e Politicas

Publicas.
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1.7.1. Federalismo:

O federalismo brasileiro tem suas raizes no peréottnial quando o Brasil foi dividido
em capitanias, as quais foram transformadas eninmiag em 1821. Apds a proclamacéo da
independéncia foi promulgada a Constituicdo de 1824jual as provincias foram mantidas e
seus poderes ficaram inalterados. Em 1889, comdaamacao da republica foi expedido o
Decreto A 01, de 15/11/1889, o qual criou a Republica Federativa do Brasiinsformou as

provincias em Estados-membros, ficando constitusddsstados Unidos do Brasil.

A histéria mostra que de 1889 até a promulgacaGatestituicio de 1988, o Brasil teve
seis constituigdes, as quais ora aumentavam oundiam a centralizagdo e descentralizacao

do poder politico e administrativo entre a UnidmsdEstados-membros.

A Constituicdo de 1998 foi formulada apés a redeat@acao do pais, segundo Abrucio
(2005) este momento marcou um novo federalismorasiBjue resultou da uniéo entre forcas

descentralizadoras democraticas com grupos regitnaglicionais.

No artigo primeiro da Constituicdo Federal/88 fiocmmsignado que a republica federativa
do Brasil é formada pela unido indissoluvel dosa#ss$, Municipios e do Distrito Federal. A
atual constituicdo fortaleceu ainda mais a fornaerfativa ao eleva-la a condicéo de clausula
pétrea (art. 60, § 4°, |).

No que se refere a reparticdo de poderes, Abru2d®5) explica que as relacdes
intergovernamentais se revestem de grande impatgoaca o funcionamento do sistema
federativo e a implementacdo de politicas publi@esgundo este autor, no federalismo
contemporaneo, essas relacbes vao além da simpbesordia da centralizacdo e
descentralizagdo, uma vez que envolvem integracampartiihamento de decisbes e

responsabilidades.

Contudo, ndo se pode perder de vista a questaoaddenacao intergovernamental. Para
corroborar seu argumento, Abrucio (2005) cita agimsamento de Paul Pierson (1995) a esse
respeito: Mais do que um simples cabo de guerra, as relagiesyovernamentais requerem
uma complexa mistura de competicdo, cooperacdooenadacad. Sendo assim, Abrucio

v http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/18289/&8ecreto-1-15-novembro-1889-532625-
publicacaooriginal-14906-pe.html
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esclarece que, de acordo com os estudos de Piarsegra basica para um sistema federalista
bem sucedido, especialmente no que refere a imptagé@o de politicas publicas sociais, é um
profundo entrelacamento entre os diferentes niveées governo (centralizacdo e
descentralizacéo), aliado a uma coordenacédo intergamental que equilibre cooperacéo e

competicao.

Marta Arretche (2002) destaca que os Estados Reder@ossuem uma forma de governo
dividida verticalmente, onde os diferentes niveisgdverno, central e locais, independentes
entre si e soberanos em suas respectivas jurisditge autoridade sobre a mesma populacao
e territério. Portanto, sdo atores politicos capaeemplementar suas préprias politicas locais.
Nesse sentido, a autora defende que nos Estadesabeds, dada a descentralizagdo, ha uma

maior tendéncia de expanséao das politicas sociais.

Ja Elcio Fonseca Reis (20@@&staca que o que marca o conceito de descentéaiza
a ideia de uma estrutura juridica Unica, mas phiegluma vez que a manifestacao politica no
Estado da-se, por exceléncia, pela capacidadepara direito e para organizar as instituicbes
politicas segundo o sistema unico positivado. Assirdescentralizacdo politica define uma
pluralidade de ordens juridicas, ordenando-se erdeoando-se numa estrutura total,

conformada por ordens juridicas acopladas harmaa®mplementarmente.

Segundo Kelsen (2008), a descentralizacdo se ¢oac@mo uma reparticdo de poderes,
de um lado encontra-se a esfera federal (govemivatee de outro as unidades autbnomas
(estados-membros) que possuem relativa indeperaj&utonomia politica, organizacional e,
principalmente, financeira. Essa reparticdo de @émeias € a responsavel pela determinacéo

das matérias que incidirdo em todo o territéricoread, bem como em cada unidade federada.

Neste contexto cabe trazer a baila o Art. 144 dastaicdo Federal/88 que estabelece o
seguinte:

“A seguranca publica, dever do Estado, direito espensabilidade de todos, é
exercida para a preservacdo da ordem publica endalumidade das pessoas e do
patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal; Il - policia rodoviaria fedetalll - policia ferroviaria federal; IV
- policias civis; V - policias militares e corpos Hombeiros militare8

No artigo transcrito vé-se a reparticdo de compaéa Unido assumindo funcdes ligadas
as policias: federal; rodoviaria federal e ferragdiafederal. Cabendo aos Estados a
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responsabilidade pelas policias civis, militaresogos de bombeiros, ou seja, houve uma

descentralizagdo administrativa.

Abrucio (2005) declara que a era FHC teve um papgbrtante na mudanca de alguns

padrbes federativos construidos ao longo da redatimacdo. Ele ressalta que:

“O éxito inicial do Plano Real teve grande impastire a descentralizagéo.
A dréstica reducdo da inflacdo tornou mais estawsstransferéncias
intergovernamentais, favorecendo a conducao doepsocdescentralizador.
Com isso, a Unido obteve o instrumento que lhavalpara poder barganhar
a passagem de encargos e funcbes de forma maisabkeiprogramada para

0s governos subnacionais. ” (2005. p:51)

Nesta época, segundo o autor, foram adotas psliieacoordenacéo intergovernamental,
nas politicas: de saide (com o PXBg de educacdo (com o Fundo de Manutencido e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgéizalo Magistério). Vale mencionar,
que neste contexto também foram criadas politid@sgovernamentais de seguranga publica,
com a criagdo do Fundo Nacional de Seguranca Rublic

Moema Dutra Freire (2009) destaca que esse ardatjo 0s estados de autonomia para a
conducdo de suas politicas de seguranca publica, aa mesmo tempo, dificultou a
implementacéo de diretrizes minimas de uma polita@onal de seguranca, o que poderia
trazer prejuizo para a prevencao e controle démith da criminalidade, pois a manifestacao

desses fendbmenos néo respeita as fronteiras neciona

Numa outra vertente, Arthur Costa e Bruno C. Gr#30)7) corroboram também com este
entendimento, quando relatam que o estabelecinemtadas for¢cas policiais sdo questdes
centrais no momento em que se trata de discutitcmamia politica das diversas unidades que
compdem a federagdo. Contudo, segundo eles, apasadificuldades imposta por essa
autonomia, tém-se verificado exemplos de coopernat@@overnamental numa série de temas

relacionados a seguranca publica.

18 No inicio da criacdo do SUS, a grande maioria @gsinrsos que chegavam aos municipios vinham de um
repasse fixo do Governo Federal, uma parcela faacela de Atencédo Basica — PAB), que hoje, é @ifde
como PAB fixo. Entretanto, a politica do Ministéda Saude mudou e os recursos sdo divididos emHA»&Be

PAB Variavel.
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Segundo os citados autores, € pratica correnter@afdo de oficiais de algumas policias
militares e corpos de bombeiros nas academiastdesastados, especialmente em S&o Paulo
e no Distrito Federal. Estes autores destacam gqaepgeracao intergovernamental depende da

existéncia de leis, normas e praticas politicas.

1.7.2. Politicas Publicas:

Na Constituicdo Federal esta expresso que a segumiblica é dever do Estado e,
como visto, tal agdo vem sendo executada de foomgartilhada entre o Governo Federal,

Governo Estadual, Distrital e Municipal.

Neste contexto, a cooperacdo do Governo FederdEstasios, ao Distrito Federal e

Municipios se da por meio do fomento de politicalslipas e de apoio financeiro.

Segunda a definicdo de Fabio de Sa e Silva (20di&)da Publica é‘expressédo que,
em principio, pode qualificar qualquer conjuntoidieiativas sistematicas conduzidas a partir
de 6rgdos de governo, com vistas a alterar umaidade considerada problematica ou

imperfeita”.

Ja Maria das Gracas Rdadefine que politicas publicassdo outputs (saidas),
resultantes da atividade politica: compreendem pjuao das decisfes e acles relativa a
alocacéo imperativa de valoresRessalta, ainda, quaitha das caracteristicas centrais das
politicas publicas € o fato de que séo decisfegbesrevestidas da autoridade soberana do
poder publicd, portanto, elas envolvem atividade politica desdia a tentativa de satisfazer as

demandas reivindicadas, bem como articular os apwoessarios.

Dito de outra maneira, as politicas publicas s&mtadidade de acbes, metas e planos
gue 0s governos (nacionais, estaduais ou munigifraigam para alcancar o bem-estar da
sociedade e o interesse publico, conforme definahivro Politicas Publicas (2008).

Desde o inicio deste trabalho esta presente aggudstfomento de politicas publicas.

No primeiro capitulo rapidamente falou-se sobrplasos de seguranca dos Governos FHC e

19 A Professora declara que as ideias compiladaganesto ndo sdo de sua autoria, mas relinem aghoagies
de diversos autores classicos na area de polfiilsliicas, usados correntemente por ela em suas soitge o
assunto.
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Lula. Posteriormente, sdo destacadas as pringiphigas de seguranca publica desenvolvidas
pela SENASP no periodo em estd@omo é possivel perceber, o tema “seguranca piblic

constantemente esta na agenda politica do Govederd.

Ao longo dos anos, a politica de seguranca pubboa sofrendo constante alteracéo,
vejamos: no plano elaborado durante o Governo Fi¢@Ggminava o enfoque na repressao,
muito embora existissem acdes voltadas para a nqgawe Ja no Governo Lula o viés do

PRONASCI foi a prevencao, do mesmo modo tambénmfonantidas as acdes de repressao.

No proximo capitulo sera perceptivel que, no cdotdr periodo pesquisado, a politica
de seguranca publica sofreu varia¢des. K. FreyQgisina que o ciclo das politicas publicas
compreende as seguintes fases: “percepcédo e @efirdp problema; ‘agenda-setting’;
elaboracdo de programas e deciséo; implementacgoliieas e, finalmente, a avaliacdo de

politicas e eventual correcédo da acao”.

Contudo, € sabido que a concepcao de novas pslft@@assa por “caminhos” que ndo
necessariamente seguem regras ou modelos existepagts que, muitas vezes, a politica é
definida na perspectiva do Gestor Publico e/ouattamentar, cuja visdo € mais ampla e aberta
por ser voltada para as diversas realidades do Pd&ria das Gracas Rua explica esse
fenbmeno da seguinte maneiraa“realidade o que existe ndo é um processo acabade
sim um continuo movimento de interacdo entre unfiliggoem mudanca, uma estrutura de
relacdes de grande complexidade e um mundo exteéiorapenas complexo, mas, também,

dotado de uma dindmica cada vez mais acelérada

O Livro Politicas Publicas (2008) apresenta cirase$ para o processo de formulacéo
de Politicas Publicas, a saber: 1?) Formacdo dandsgdSelecdo das Prioridades); 29)
Formulacdo de Politicas (Apresentagcdo de Solugdddternativas); 32) Processo de Tomada

de Decisdo (Escolha das A¢des); 4%) Implementazéi&xXecucéo das Acdes) e 5%) Avaliacao.

O Instituto de Gestdo, Economia e Politicas PUblazaapresentar o modelo do “ciclo
das politicas publicas”, o qual foi baseado nognensentos de K. Frey, sucintamente explica
0 seguinté:

20 Como analisado nas paginas 24 a 26.

21 http://igepp.com.br/uploads/videos/videoaula 6.1-
a_concepcao_de ciclo _de politicas. as fases _do_dil politicas_publicas..pdf
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* A fase de formacao da agenda agenda-settingé o periodo mais ou menos
prolongado, quando é decidido se um tema vai s¢ivafnente incluido na pauta
politica atual, se deve ser adiado para uma datatemor ou se deve ser
excluido, n&o obstante a sua relevancia,;

» A fase de elaboragdo consiste na preparacdo daséecpolitica, quando se
examina o problema e se levantam as possiveimalfeas para sua solugéo.
Esta fase envolve tanto o conhecimento técnicotquama intensa atividade
politica, sendo que os diferentes atores interagelbase dos seus interesses e
seus recursos e poder, defendendo as propostabegiedo mais favoraveis;

* Nafase daformulagdo escolhe-se a mais apropréadee as varias alternativas
de acdo, quando a deciséo é formalizada por meiorda norma juridica pela
autoridade competente;

A implementacdo consiste no conjunto de acdeszemds por individuos,
grupos ou organizag@es, de natureza publica ouagidy direcionadas para a
consecucdo de objetivos estabelecidos mediantesterianteriores sobre
politicas publicas.

e O acompanhamento é 0 estagio que consiste no Emcsistematico de
supervisdo da execucdo de uma atividade, com otiwbjele fornecer
informacdes para introduzir eventuais corre¢cdesando a consecucao dos
objetivos.

Vale explicar que o destaque dos pontos acima e fior objetivo verificar se a
SENASP, na concepc¢do de suas politicas, seguia fsas, visto que este aspecto ndo é
relevante neste momento, uma vez que o0 escopotdasaho visa avaliar a contribuicdo dos

investimentos da SENASP aos estados.

O que se pretende é pingar somente o ponto qeerfi@xdo entre esta matéria e o objeto
desta monografia, que € exatamente o acompanhdmaitacdo da politica publica, aspecto

este que se relaciona tanto com a avaliacao dicpgiiiblica, como também do gasto publico.

Como visto, o acompanhamento é parte do ciclo adi$icas publicas, e € um
importante instrumento de gestdo que deve seradii durante toda a implementagéo da
politica.

Em relacdo ao estudo e acompanhamento da impletAentilaria das Gracas Rua
destaca que as politicas publicas sdo fendbmenoglexos, e que, qualquer sistema politico
onde a formulagéo, a implementacdo e acompanhars&ateeparados (seja pela divisao de
niveis de governo), oferece oportunidade para qaoedo da politica seja simbdlica. Ou seja,
uma instancia pode tomar uma decisdo, sabendoipadamente que 0s custos de sua
implementacéo irdo recair sobre outra instancia, gee tenham sido providenciados recursos
para que tal acdo seja possivel de ser executadatofa assim concluia“implementacao
dever ser vista sob uma perspectiva interativa,qoal as ac¢des individuais em pontos

estratégicos influenciam consideravelmente os tados obtidos
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Segundo Silva (1999), as vicissitudes da implengdiotae politicas s&o incorporadas a
analise. Em sua versdo mais normativa, essa péksp@copde que 0 monitoramento e a
avaliacdo das politicas sejam considerados institosejue permitam correcdes de rota. As
vicissitudes, obstaculos e problemas da impleméatagstdo associadas a problemas de
natureza variada. Em primeiro lugar, resultam dpe@ss relacionados a capacidade
institucional dos agentes implementadores. Em skgluygar, sdo gerados por problemas de
natureza politica na implementacdo dos programa®liticas. Em terceiro lugar, derivam da
resisténcia e boicotes realizados por grupos aresehegativamente afetados pela politica —

em muitos casos, setores da prépria maquina adnatinia estatal.

Os aspectos acima destacados pelo autor séo rglsevencontexto em estudo visto que
todos eles podem perfeitamente ser uma realida@&ENASP, vejamos: 1) a capacidade ou a
falta de capacidade dos agentes implementadorps/térnico da SENASP pode determinar
0 sucesso ou nado de suas politicas; 2) problemastdeeza politica, na implementacéo da
politica, € um fator presente em todas as esfeyasrigamentais; 3) resisténcia e boicotes
realizados pelos beneficiarios da politica € umatese também perfeitamente possivel, ja que

eles podem néo aderir a politica por considerartpaio € adequada a realidade local.

Ademais, o autor destaca, ainda, que a analiseotiec@s publicas, revela que os
formuladores de politica operam em um ambienteegado de incertezas que se manifestam

em varios niveis, quais sejam:

« Em primeiro lugar, os formuladores de politica —st@ambém os proprios especialistas
e estudiosos — enfrentam grandes limitacdes cogsitsobre os fendmenos sobre os
quais intervém. Tais limitacdes derivam, em Ultimstancia, da complexidade dos
fendmenos sociais com os quais lidam e das préopnetsacdes dos conhecimentos das
disciplinas sociais sobre a sociedade. Em um mhagk operacional, tais limitagbes
sdo produto dos constrangimentos de tempo e resursmm que operam O0S
formuladores;

« Em segundo lugar, os formuladores de politica n@ietrolam nem muito menos tem
condicdes de prever as contingéncias que poderarafgiolicy environment/ambiente
politico no futuro;

e Em terceiro lugar, planos ou programas sao docuwemue delimitam apenas um
conjunto limitado de cursos de agéo e decisbeoguegentes devem seguir ou tomar.
Um amplo espaco para o comportamento discriciondoe agentes implementadores
esta aberto. Frequentemente avaliado de forma megaiela cultura burocratica
dominante, esse espaco € o lugar de praticas irmaace criativas;

« Em quarto lugar, os formuladores expressam suafe@acias individuais ou coletivas
através de programas e politicas, cujo conteludostsutiivo pode ser divergente
daquele da coletividade. Projetos e programas néaepn ser vistos como um projeto
ideal e coletivo, mas como experimentacdo socisdshl perspectiva, a viséo da esfera
politica é tida como essencialmente negativa. Digram implementacdo, para o
formulador, as influéncias politicas supostamenigam a racionalidade técnica dos
planos e programas



40

1.8. Definig&o de termos técnicos:
* Transferéncia voluntaria:

A Lei de Responsabilidade Fis€araz a seguinte definicdo para Transferéncia \tatian

“E entrega de recursos correntes ou de capital t@ente da Federacéo, a titulo de
cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, q#® decorra de determinacéo
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema&dJde Saude. ”

No Portal da Transparéncia da Controladoria-GexdJui&o o termo é assim definidd:

“Sao os recursos financeiros repassados pela Uaid® Estados, Distrito Federal e

Municipios em decorréncia da celebracdo de conv&raoordos, ajustes ou outros
instrumentos similares, cuja finalidade é a reat@a de obras e/ou servicos de
interesse comum. A Transferéncia Voluntaria é eegatde recursos a outro ente da
Federacdo, a titulo de cooperacao, auxilio ou désisia financeira, que ndo decorra

de determinag&o constitucional, legal ou os deskirsaao Sistema Unico de Saude
(SUS).

+« Convénio:

Convénio € uma das modalidades de transferéncimtévia de recursos da Unido, uma
vez que estes sdo celebrados objetivando a tré@nsfarvoluntaria de recursos da Unido
aos Estados, Distrito Federal e Municipios, e tamk#s entidades pertencentes a

administracao indireta.

No “Manual Convénio e outros Repasses” do TribdeaContas da Unido foi registrada a
seguinte definicdo para convénios:

“E o0 acordo, ajuste ou qualquer outro instrumenteegliscipline a transferéncia de
recursos financeiros dos Orcamentos da Unido visaam@xecucdo de programa de
governo, envolvendo a realizacdo de projeto, adiglE] servico, aquisicdo de bens ou
evento de interesse reciproco, em regime de mubgpecacdo, e tenha como
participes, de um lado, érgdo da administracdo mzbfederal direta, autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas ou sociedsElesonomia mista, e, de outro,
orgéo ou entidade da administragdo publica estaddatrital ou municipal, direta
ou indireta, ou ainda, entidades privadas semlficsativos.”

No ambito federal, esta matéria € normatizadaPetweto A 6.170 de 25/07/2007 que
dispbe sobre as normas relativas as transferéheigcursos da Unido mediante convénios
e contratos de repasse, e da outras providénciépoda da pesquisa, o citado Decreto
estava regulamentado pela Portaria Interministe®all27, de 29/05/2008. Hoje, este

Decreto é regulado pela Portaria Interministeriab@7, de 24/11/2011.

22 Art. 25 da Lei completar’n101, de 04/05/2000
23 http://www.portaldatransparencia.gov.br/glossareifthe Glossario.asp?letra=t
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* Prestacéo de Contas

Definicdo constante no Portal da Transparéncia@d:C

“Demonstrativo organizado pelo préprio agente, datle ou pessoa designada,
acompanhado ou ndo de documentos comprobatdrioopesacdes de receita e
despesa, 0s quais, se aprovados pelo Ordenadoedpd3a, integrardo a sua tomada
de contas. E também o levantamento organizado $eteico de Contabilidade das
entidades da Administracdo Indireta, inclusive Basdacdes instituidas pelo Poder
Publico.

Fonte: Tesouro Nacional’

A Portaria Interministerial n® 127, de 29/05/20@8ant. 56 determina o seguinte:

“Art. 56. O 6rgao ou entidade que receber recursasforma estabelecida nesta
Portaria estara sujeito a prestar contas da sua leoeegular aplicacdo no prazo
maximo de trinta dias contados do término da viggdo convénio ou contrato ou
do dltimo pagamento efetuado, quando este ocomerdata anterior aquela do
encerramento da vigéncia.

§ 1° Quando a prestacéo de contas ndo for encardeim® prazo estabelecido no
caput, o concedente ou contratante estabelecer@zpmaximo de trinta dias para
sua apresentacdo, ou recolhimento dos recursoduitghs os rendimentos da
aplicacdo no mercado financeiro, atualizados monetaente e acrescido de juros
de mora, na forma da lei.

§ 2° Se, ao término do prazo estabelecido, o canterou contratado ndo apresentar
a prestacdo de contas nem devolver os recursogenoss do § 1°, o concedente
registrard a inadimpléncia no SICONV por omissdodiwer de prestar contas e
comunicara o fato ao 6rgdo de contabilidade anadita que estiver vinculado, para
fins de instauracao de tomada de contas espedmagaele argumento e adocéo de
outras medidas para reparagdo do dano ao eraridy pena de responsabilizagdo
solidaria.”

Por fim, a citada Portaria informa no seu art. 58l @ composi¢cdo de uma prestacédo de
contas, vejamos:

“Art. 58. A prestagdo de contas sera composta, alésdocumentos e informacdes
apresentados pelo convenente ou contratado no SIC@dlseguinte:

| - Relatério de Cumprimento do Objeto;

Il - declaracéo de realiza¢éo dos objetivos a geigopunha o instrumento;

Il - relacdo de bens adquiridos, produzidos oustomidos, quando for o caso;
IV - a relacdo de treinados ou capacitados, quaf@ caso;

V - arelacdo dos servigos prestados, quando foas;

VI - comprovante de recolhimento do saldo de rezsirquando houver; e

VIl - termo de compromisso por meio do qual o coem¢ée ou contratado sera
obrigado a manter os documentos relacionados a@&oio ou contrato de repasse,
nos termos do § 3° do art. 3°.”



42

Capitulo 2
2.1 Andlises dos dados pesquisados
2.1.1 Consideracdes Preliminares

Inicialmente, cabe esclarecer que os Programasistioas SUSP e Pronasci, a época,
eram executados por unidades orcamentérias dsstidgrecursos do SUSP s&o oriundos do
FNSP, o qual, desde a sua criagao, sempre foigatene executado pela SENASP. A gestao
e a politica do Pronasci passaram para a SENASErgeram 2011, sendo assim, no periodo
estudado, elas eram feitas pela Secretaria-ExadMtly a qual descentralizava a sua execucao
para as diversas Secretarias finalisticas/MJ, béamnpara outros Ministérios. Deste modo, as
informacdes coletadas sobre o Pronasci abrangemngera execucgéo adstrita a SENASP.

Destarte, o setor responsavel pela execucdo dassoscdestinados a SENASP
realizava o controle e 0 acompanhamento da exeade&&ada Programa de forma apartada,

razdo pela qual os dados fornecidos sempre estsepanados.

Ante o exposto, os dados coletados foram assim ladme 1) Excluiu-se os recortes
acima mencionados; 2) A informacéo foi padronizael®8) Os dados referentes aos dois
programas foram consolidados; 4) Todas os levamseforam inseridos em planilhas
eletrbnicas para facilitar a andlise das informacgdeis planilhas encontram-se anexas ao

trabalho.

2.1.2 Panorama dos dois Programas Finalisticos:

Na analise concomitante dos dois programas finasta pesquisa demonstrou que
foram celebrados, no periodo de estudo, 636 (sgEce® trinta e seis) convénios, 0s quais
totalizaram R$ 898.106.821,57. Deste universonfoaprovadas 133 (centro e trinta e trés)

prestacdes de contas.



Gréfico 3: Valor total em convénios celebrados,fpote de recurso, periodo de 2008 a 2010

Susp e Pronasci (2008 a 2010)

R$ 499.196.640,45
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R$ 398.910.181,12

Fonte: Dados extraidos da pasgfgita pela autora

Gréfico 4: Quantidade de Convér@ielebrados, por fonte de recurso, no period®6@@ 2 2010

Quantidade de Convénios Celebrados

m SUSP

m PRONASCI

Fonte: Dados extraidos da pesdaitapela autora

» Convénios Celebrados (Valor de Repasse + contrapata do Estado) — Pronasci e

SUSP:

Tabela 3: Valor total de convénios celebrados dois programas no periodo de 2008 a 2010

AC 20.513.806,88 4.367.995,42 10.876.532,26 35.758.334,56
AL 21.127.881,01 1.100.000,00 6.212.658,32 28.440.539,33
AP 3.707.658,00 9.941.146,95 8.537.860,40 22.186.665,35
AM 16.451.536,99 12.942.042,76 2.974.190,00 32.367.769,75
BA 39.323.027,71 10.995.296,00 8.667.828,75 58.986.152,46
CE 9.471.677,45 9.469.446,89 3.421.909,05 22.363.033,39
DF 27.126.821,19 9.288.020,39 6.333.245,99 42.748.087,57
ES 9.285.036,80 1.021.440,00 1.095.791,00 11.402.267,80
GO 50.725.295,15 4.716.093,66 3.276.262,56 58.717.651,37
MA 20.553.798,16 3.241.397,70 614.843,80 24.410.039,66
MT 18.895.125,66 8.699.169,25 14.411.268,28 42.005.563,19
MS 8.505.582,65 13.608.955,20 5.199.523,22 27.314.061,07
MG 3.167.620,60 9.539.369,40 16.846.079,51 29.553.069,51
PA 57.105.620,21 1.000.000,00 17.1568.353,77 75.263.973,98




PB 9.695.310,73 7.289.759,01 500.386,63 17.485.456,37
PE 43.072.476,41 999.421,00 10.568.988,05 54.640.885,46
Pl 8.909.989,29 1.938.287,35 1.921.429,79 12.769.706,43
PR 7.536.332,96 9.472.461,08 3.677.429,17 20.686.223,21
RJ 18.699.414,54 28.497.185,79 2.716.363,37 49.912.963,70
RN 11.219.989,56 5.445.974,73 9.031.154,21 25.697.118,50
RS 28.961.566,54 10.099.252,31 3.288.159,05 42.348.977,90
RO 10.530.256,04 5.184.220,34 3.737.998,66 19.452.475,04
RR 4.381.013,40 6.312.073,02 1.215.000,00 11.908.086,42
SC 13.139.373,50 12.587.520,58 9.534.982,34 35.261.876,42
SE 6.547.510,08 4.774.510,40 2.930.768,00 14.252.788,48
SP 43.759.320,62 3.010.896,36 8.598.388,50 55.368.605,48
TO 17.128.972,01 5.238.671,76 4.436.855,40 26.804.499,17
Total 529.542.014,14 211.167.748,51 | 167.784.250,08 898.106.821,57

44

Fonte: Secretaria Nacional de Seguranca Publica
2.1.3 Sistema Unico de Seguranca Publica:
2.1.3.1. Viséo Geral:

No periodo estudado, foram firmados 326 (trezemioste e seis) convénios, repartidos
anualmente da seguinte forma: a) 2008: 158; b):ZB0% c) 2010: 74, os quais totalizaram
um valor de R$ 398.910.181,12. Quanto as prestaighesntas foram aprovadas 76, sendo
gque em 2008: 56, em 2009: 07 e em 2010: 13.

Graéfico 5: Convénios pactuados com recursos do FN&Periodo de 2008 a 2010

Susp: Percentual de Convénios Pacutuados

23%

48%

W 2008 @ 2009 O 2010

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
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Entre 2008 e 2009 houve uma reducao de 58,22%me&ms; de 2009 para 2010 a
reducgéo ficou em 53,67%. Por fim, de 2008 para 2@ifye uma reducdo acentuada de

quase 70%.

Em valores monetarios, os convénios pactuados ei8 2talizaram R$
207.944.591,53. Em 2009, R$ 121.325.070,94, e,@0,R$ 70.351.782,65, perfazendo

um montante de R$ 398.181,12.

Convénios Celebrados (Valor de Repasse + contrapata do Estado):

Tabela 4: Valor total de convénios celebrado$=NSP no periodo de 2008 a 2010

UF 2008 2009 2010 [REIElEenede
AC 6.086.640,00 1.010.000,00 |  5.453.563,40 12.550.203,40
AL 1.330.900,00 1.100.000,00 0,00 2.430.900,00
AP 3.507.658,00 0.373.724,75|  1.813.183,99 14.784.566,74
AM 16.352.036,99 |  12.694.98354 |  2.327.924,00 31.374.944,53
BA 280.000,00 995.296,00 |  3.667.828,75 4.943.124,75
CE 0,00 857147214 |  2.566.801,56 11.138.273,70
DF 0,00 2056.819.49 |  3.389.229,98 5.446.049,47
ES 2.230.099,00 1.021.440,00 705.671,00 3.957.210,00
GO 2.418.468,61 4.716.093,66 860.848,03 7.995.410,30
MA 1.584.000,00 3.241.397,70 0,00 4.825.397,70
MT 18.785.125,66 8.699.169,25 |  5.905.462,28 33.389.757,19
MS 8.305582,65| 1360895520 |  404.040,40 22.318.578,25
MG 0,00 1020321,02|  6.339.797,08 7.360.118,10
PA 53.639.798,51 1.000.000,00 | 10.623.868,22 65.263.666,73
PB 9.543.310,73 7.289.759,01 0,00 16.833.069,74
PE 12.331.280,00 999.421,00 | 237743385 15.708.134,85
PI 8.808.927,29 1938.287,35|  1.213.509,79 11.960.724.43
PR 0,00 120000000 |  2.155.962,44 3.355.962,44
RJ 1.183.647,00 000 221643396 3.400.080,96
RN 8.079.989,56 544597473 |  3.324.343,84 16.850.308,13
RS 1570.908,00 1.000.000,00 |  2.811.839,33 5.382.747,33
RO 10.390.225.64 490422034 |  2.034.822,66 17.329.268,64
RR 4.281.013,40 6.140.073.02|  405.000,00 10.826.298,66
SC 12.950.434,40 | 1258752058 | 3.185.982,34 28.732.937,32
SE 6.446.410,08 4.774510,40 0,00 11.220.920,48
SP 0,00 999.960 |  4.247.066,58 5.247.026,58
T0 17.027.872,01 493567176 |  2.321.169.17 24.284.712,94
TOTAL |  207.233.327,53| 121.325.070,04| 70.351.782,65 398.910.393,36

Fonte: Secretaria Nacional de Seguranca Publica
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2.1.3.2. Dados Regionalizados

Grafico 6: Convénios pactuados por Regido no FNSPeriodo de 2008 a 2010

Susp: Convénios Pacutuados por Regido
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Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
O exame regional dos dados revelou os seguintestasp

* Regido Norte: foi contemplada com o maior volume de recursostréss anos de
estudo, vejamos: a) 200R$ 111.375.244,5%) 2009: R$ 40.058.673,41; e c) 2010:
R$ 24.979.531,44. Registra-se que em 2008 ocorrda@snfatos importantes que
influenciaram na quantidade de recursos distribpata a regido, a saber: 1) foram
celebrados 04 convénios com o Estado do Parasounja ultrapassou 48 milhdes.
Estes convénios visavam o reaparelhamento dosddgéseguranca para dar suporte
ao Forum Social Mundial, realizado em 2009 em Bel@jnforam financiadas
aeronaves para os Estados do AM e AC.

* Regido Nordesterecebeu o segundo maior volume de recursos negpdmeiros
anos do periodo estudado e no ultimo ano perdeneeito lugar para Regido Sudeste:
a) 2008R$ 48.404.817,6() 2009: R$ 34.356.118,33; e ¢) 2010: R$ 13.14R 0.
Em 2008, os Estados: PB, PE e Pl também foram ropféelos com o financiamento
de aeronaves.

* Regido Centro-Oesteficou em terceiro lugar nos dois primeiros anogpddodo
estudado, porém, no ultimo ano, ficou em quartardug) 2008: R$ 29.509.176,92; b)
2009: R$ 29.081.037,60; e ¢) 2010: R$ 10.559.580,69

» Regido Sudesteocupou o quinto lugar nos dois primeiros anosetiopo estudado,
todavia, excepcionalmente, ocupou o segundo lugaramque no Uultimo ano
estudado: a) 2008: R$ 3.413.746,00; c) 2009: R¥13721,02; e c) 2010: R$
13.508.968,62. Esta colocacéo excepcional ocooregup em 2009 foram celebrados
convénios os Estados: RJ, SP e MG voltados para @GapConfederacoes.

* Regido Sul nos dois primeiros anos do periodo em exame froujuarto lugar e
altimo ano recebeu a menor volume de recurso0@g:R$ 14.530.342,40; b) 2009:
R$ 14.787.520,58; e c) 2010: R$ 8.153.784,11.
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2.1.3.3. Prestagdes de contas analisadas:

O prazo legal estabelecido para a apresentacqwektacdes de contas pelo convenente
e de 60 (sessenta) dias ap0s o0 encerramento dechgi convénio. Cabe esclarecer que os
convénios financiados com recursos do Fundo possugigéncia maxima de 02 anos em
virtude do que preceitua o § 4° do artigo 4° dalDe201/2003*. Excepcionalmente, este prazo
é estendido “de oficio” pela concedente quando @stacausa ao atraso na liberacdo dos

recursos, conforme dispositivo letfal

No levantamento feito verificou-se que a maioria donvénios foi celebrada no ultimo
trimestre de cada ano. Sendo assim, os convénisciados com recursos oriundos do FNSP
tiveram sua vigéncia encerrada nos seguintes mei@@08: ultimo trimestre de 2010; 2009:
altimo trimestre de 2011; e 2010: dltimo trimestee2012. Os dados expostos foram coletados
em setembro a outubro/2015, ou seja, 03 anos apasasramento dos convénios pactuados

em 2010.

No periodo em estudo, a quantidade de prestac@amthies aprovadas, no universo de 326

convénios, foi de 76 unidades, o que representarsen23% do total de convénios celebrados.

Gréfico 7: Prestac8es de contas aprovadas no FN&SPemiodo de 2008 a 2010

Susp: Percentual de Prestacdes de Contas Aprovadas (2008 a 2010)

m Con\ios Celebrados m Prestagdes de Contas Aprovadas

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
Anualmente, os dados foram os seguintes:

e 2008: 159 convénios celebrados e 56 prestacbes de capEadas, o que
representado 34% do total de convénios pacty2089: 94 convénios celebrados e 07

248 4°; Os projetos habilitados a receber recured&NBP nédo poderdo ter prazo superior a dois anos.
25 Portaria Interministerial’n507, de 24/11/2011
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prestacfes de contas aprovadas, ou seja, soment®H%onveénios firmados foram
analisados 2010: 74 convénios celebrados e 13 prestacfes de am@sadas, isto €,
19% do total celebrado.

Por regido, o estudo revelou o seguinte:

Gréfico 8: Prestac8es de contas aprovadas por Reg@FNSP no periodo em estudo

Susp: Prestacfes de Contas Aprovadas por Regido

20+

151

10+

Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul

| =2008 m 2009 m 2010

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

* Regido Nordestel) 2008: 41 convénios firmados e 8 tiveram suas pyéstade contas
aprovadas, 16% do total existente; 2) 2009: 28 &oivg celebrados e somente 1 teve
a sua prestacao de contas aprovada e 3) 2010n¥&rgos celebrados e 2 tiveram suas
prestacfes de contas aprovadas.

* Regido Norte:1) 2008: 58 convénios celebrados e 18 tiverem puggsacoes de contas
aprovadas, ou seja, 31% do total existente; 2):2ZE)8onvénios celebrados e 3 tiveram
suas prestacdes de contas aprovadas e 3) 2010n%¥8n@s celebrados e 3 tiveram
suas prestacdes de contas aprovadas.

* Regido Centro-Oestel) 2008: 36 convénios celebrados e 18 tiverem grestacoes
de contadas analisadas, representando 50% dcexisaente; 2) 2009: 23 convénios
celebrados e 2 tiveram suas prestacOes de contagadps e 2010: 14 convénios
celebrados e somente 01 teve a sua prestacao tdeapoavada.

* Regido Sudest&008: 03 convénios firmados e todos tiveram as puastacoes de
contas aprovadas; 2009: 03 convénios firmados prédtacdo de contas aprovada e
2010: 14 convénios firmados e 4 tiveram suas préstade contas aprovadas.

* Regido Sul:2008: 20 convénios celebrados e 09 tiveram susstgpdes de contas
aprovadas, representando 60% do total existent@9:202 convénios firmados e
nenhuma prestagéo de contas aprovada e 2010: ¥&mos firmados e 3 tiveram suas
prestacfes de contas aprovadas.

2.1.3.4. Andlise dos convénios por Eixo Tematico:

Inicialmente cabe explicar que cada eixo temat&td enserido no escopo de uma acgao

or¢camentaria, portanto, visando uma melhor comgéeda abrangéncia de cada eixo, foi feito
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um resumo da descricdo da agdo constant€amastro Or¢camentario Integrante da lei
Orcamentéaria 2008Posteriormente, sdo expostos os dados aufendasda eixo no periodo

pesquisado, vejamos:

» Acédo 2320 - Sistema Integrado de Educacéo e Valaigao Profissional:

“Descricdo: Producdo de referéncias para a formacéo profissipmaatriz
curricular nacional e modalidades de seguranca mzblElaboragdo de politica
para uma formacdo de qualidade e permanente doBspimnais de seguranca
publica: rede nacional de educacdo a distancia paeguranca publica; rede
nacional de especializacdo em seguranca publicaplasde altos estudos em
seguranca publica; modernizacdo das academias; dame talentos
interdisciplinar da seguranca publica; acfes de @altio em seguranca publica;
e acbes de aprimoramento da educacdo em seguradighbca;, Valorizagao
profissional: Programa Nacional de Qualidade de &igara Profissionais de
Seguranca Publica, apoio ao desenvolvimento ddiPalSalarial Nacional para
Profissionais de Seguranca Publica; do Programa iNiaal de Habitacdo para
profissionais da Seguranga Pdublica, de politicas deestruturacdo dos
ordenamentos de carreira e de politicas de valgémaprofissional.”

» Eixo estratégico:Educacao e valorizacao profissional e Qualidad¢idea;

Tabela 5: Convénios celebrados na Agdo Orcaanen2320 no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 2320
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 12 6.093.814,69 | 05 3.886.997,83 | 11 8.853.933,81 28 18.834.746,33
Norte 21 | 12.097.393,19 | 05 | 10.025.211,14 | 04 2.793.077,40 30 24.915.681,73
Sul 08 4.665.829,58 | 05 2.023.730,00 | 07 4.861.111,98 | 20 11.550.671,56
Sudeste 00 0,00 | 00 0,00 | 12 | 11.737.660,93 12 11.737.660,93
Centro-oeste | 06 3.195.639,93 | 05 3.885.120,27 | 08 7.336.635,75 19 14.417.395,95

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

* Analise dos dadosNo periodo em apreco, neste eixo foram celebra@®gdento e
nove) convénios. Nos trés anos, as regioes norbedeste foram as mais beneficiadas,
alcancando mais de 51% do total geral. E releveestacar que em 2008 foram
celebrados 10 convénios voltados patBrmgrama de Prevencéo e Gerenciamento de
estresse para Profissionais de Seguranca Pubjiéd’no“Projeto de Implementacéo
do Curso de uso Progressivo da Forgca e Tecnologm lretais” e 19 abrangeram as
areas de formacéao, capacitacdo e treinamento. B®, 2@ 20 convénios pactuados
foram, na sua grande maioria, relacionados a cdesaperfeicoamento e capacitacoes.
Em 2010, mais de 50% dos convénios foram parapgarelhamento e reestruturacao
das academias de policia e capacitacdes dos mlidgando atender a demanda gerada

com o advento da Copa do Mundo de Futebol de 2014.
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“Descrigdo: Aquisicdo de equipamentos voltados ao emprego ojmral e
administrativo das instituices de Seguranca Pablaquisicdo de armas, municdes
e equipamentos letais e ndo letais; veiculos, endgdies e aeronaves voltados ao
emprego operacional e administrativo; equipamentis protecdo individual;
equipamentos de radiocomunicagdes; mobiliario eemiais diversos para atividade
administrativa funcional dos érgaos de seguranchligé).”

» Eixo estratégico:Reaparelhamento das Unidades Policiais

Tabela 6: Convénios celebrados na Acdo Orcamen&988 no periodo de 2008 a 2010

Acéo Orgamentaria 8988
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. Valor (R$) Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 14 28.891.23411 | 14 | 24.425.20545 | 03 3.197.640,85 | 31 56.514.080,41
Norte 18 83.323.127,41 | 15 | 20.492.870,39 | 11 | 18.788.109,61 44 | 122.604.107,41
Sul 06 447270662 | 04 | 11.899.203,58 | 03 1.706.718,27 | 12 18.078.628,47
Sudeste 02 1.183.647,00 | 03 3.041.721,02 | 01 705.671,00 | 04 4.931.039,02
Centro-ceste | 17 18.358.414,59 | 11 | 18.572.631,05 | 03 1.729.847,65 | 23 38.660.893,29

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

Analise dos dadosNo eixo foram celebrados 125 (centro e vinte e@imonvénios.

Se comparado com a acao 2320 foram apenas 16 ¢osradnais. Entretanto, o volume
de recursos desta agdo, no mesmo periodo, foi Q¥é maior do que o da outra
acao, a qual foi a segunda maior deste Programenr8parado com as demais acdes
esta diferenca ultrapassa a casa dos 500%. Owsepdime de recursos e o total de
convénios executados neste eixo sobrepuja sobrémaae outras acdes deste
Programa. A regido norte foi a que mais captoursesusuperanda a regido nordeste, a
segunda colocada, em mais de 60%. No ano de 28b8 duas importantes
observacdes: 1) Foram celebrados 04 convénios cstadd& do Para, cuja soma
ultrapassou 48 milhdes. Estes convénios tiveramocohjetivo apoiar os 6rgaos de
seguranca para dar suporte ao Férum Social Mumdalizado em Belém em 2009. 2)
Foram financiadas 06 aeronaves para diversos astedguais perfizeram um total de
R$ 36.367.536,27. Ou seja, somente estas duas afid@sassaram 84 milhdes.
Registra-se que, nos anos subsequentes, ndo fararentadas novas aquisicdes de
aeronaves neste Programa. Os convénios predonmmamie tiveram como foco o
reaparelhamento e modernizacdo das unidades lieigericiais por meio de
aguisicbes como: armamentos, viaturas, motocicldtaicopteros, embarcacoes,
equipamentos de protecdo individual, mobiliarioguipamentos de tecnologia da
informacdo, equipamentos diversos para 0os corpbsméeiros e institutos de pericia.
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» Acao 8994 - Sistema Nacional de Gest&do do Conhecnttee de Informagdes Criminais

“Descricdo: Modernizacdo, ampliacdo e aperfeicoamento do SistenGestio de
Conhecimento, em cooperagdo com os Estados, Didtiéderal e municipios,
mediante realizagdo de agdes estruturadas emixdEs aestratégicos: 1) Gestdo do
Sistema Unico de Seguranga Pdblica; Sistemas Naisiode Informacgéo de
Segurancga Publica e Justica Criminal; Producdorélgéicdo de conhecimento em
seguranca publica.”

* Eixo estratégico:Informacdes e Gestdo do Conhecimento

Tabela 7: Convénios celebrados na Acdo Orcaamen8994 no periodo de 2008 a 2010

Acéo Orgamentaria 8994
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 09 8.635.212,84 | 04 3.956.215,98 | 03 1.098.34313 | 16 13.689.771,95
Norte 06 | 10411.92911 | 02 4667.92145 | 03 | 3.398.34443 | 11 18.478.194,99
Sul 01 3.884.900,00 | 00 0,00 | 01 1.585.953,86 | 02 5.470.853,86
Sudeste 01 2.230.099,00 | 00 0,00 | 01 1.065.636,69 | 02 3.295.735,69
Centro-oeste | 06 451228463 | 03 3.869.802,45 | 02 1.493.097,29 | 11 9.875.184,37

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

e Andlise dos dadosNeste eixo celebrou-se o menor nimero de convéoeidsograma
em analise, a saber: 42, sendo que em 2008 foraimag®s mais de 50% deste total.
Por outro lado, mesmo tendo 07 convénios a men®sg|ge a acdo 8124, o volume de
recursos foi quase 50% maior que o da 8124. Em,2@0&brou-se a maior quantidade
de convénios, os anos seguintes (2009 e 2010afrc&0% abaixo, tanto em volume
de recurso como em quantidade de convénios. Ne&taduas linhas predominaram
nos convénios, a saber: 1) ampliar e/ou integranfraestrutura tecnologica e 2)
modernizar processos de analise de investigac8aegiies norte e nordeste obtiveram
0 maior numero de convénios no periodo e a regimehor destaque foi a regido
sudeste, a qual firmou somente dois convénios urGfl@ e outro em 2010.

» Acédo 8124 - Sistema Integrado de Prevencéo da Viot#a e Criminalidade

“Descrigdo: Estruturacdo da policia comunitaria, por meio dapiementacao da
matriz curricular nacional para a formacdo de mplicadores e promotores em
policia comunitaria; da estruturacéo de nucleosedes de policia comunitéria; da
realizacdo de cursos de especializacdo em poli@munitaria e implantacdo de um
sistema de monitoramento e avaliacdo. Implementatgipolitica de projetos de
prevencdo ao uso de drogas, através da implantai@@rograma nacional de
formacdo de condutores de caes farejadores; damaftacdo e implementacéo do
programa educacional de resisténcias as drogas @oéncia e realizacdo de
semindarios nacionais e cursos de pos graduacao iotencAmbio de experiéncias
internacionais. Projetos de prevencdo a violénciarininalidade: articulacao e
apoio a projetos multisetoriais de prevencéo essglununicipais e consorciados;
consolidag&o da matriz curricular nacional para@macao de guardas municipais;
regulamentacéo e implementacdo do projeto de gilasos e brigadas socorristas;
elaboracdo e implementacédo de projetos de preverc&@mléncia junto aos tele
centros; realizacdo de encontros nacionais e regi®para a formacdo de gestores
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de seguranca publica na prevencao de violéncia;lempntacdo de projetos de
acesso a segurancga publica de grupos vulneravéiss@b de tecnologias néo letais;
e estruturacdo de nucleos de mediacdo de conflfostrole interno e externo da
atividade policial implantacdo e fortalecimento dasvidorias de policia e das
corregedorias de policia, bem como estruturagcdo@minhamento de denuncias.”

Politica fomentada: Prevencéo da criminalidade e da violéncia, Polécmunitaria,
PROERD.

Tabela 8: Convénios celebrados na A¢édo Orgaanen8124 no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 8124
Regiado 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 06 4.784.556,02 | 05 2.087.699,07 | 00 0,00 11 6.872.255,09
Norte 13 5.542.794,84 | 06 4.872.670,43 | 00 0,00 19 10.415.465,27
Sul 05 1.506.906,20 | 03 864.587,00 | 00 0,00 08 2.371.493,20
Sudeste 00 0,00 | 00 0,00 | 00 0,00 00 0,00
Centro-oeste | 07 3.442.837,77 | 04 2.753.483,83 | 00 0,00 11 6.196.321,60

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

* Anadlise dos dados:O melhor desempenho desta acdo também foi em 208&lq
foram firmados 31 (trinta e um) convénios, todawaano subsequente este patamar
baixou para 18 (dezoito) e em 2010 ndo houve nealuahebracdo. Verificou-se que o
volume de recursos desta acdo foi o menor quanchprealo com as demais acoes,
ficando em mais de 931,29% em relacdo a acdo FaB&xaminar 0s objetos dos
convénios firmados observou-se as seguintes cofveigs: 12 convénios voltados
para o “Programa Educacional de Residéncia as Bregéoléncia — PROERD”; 09
convénios estavam focados na filosofia de polici@meomunitario; 10 convénios
contemplavam acdes voltadas diretamente para pgr@veta violéncia e os demais
estavam pulverizadas acdes como: aparelhamentoormegedorias, delegacias de

mulheres, inclusdo social, dentre outros.

Finalizadas as analises deste Programa, eis ogdimglida execucdo do SUSP
Tabela 9: Ranque de execuc¢do do SUSP por acédo erganea

1o 8988 240.763.491,87
2 2320 81.456.156,50
3° 8994 50.363.721,06
4o 8124 25.855.535,16.

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

Diante disso, conclui-se que as duas politicas foaigentadas pela SENASP foram o
reaparelhamento das instituicbes de seguranca pubd e aeducacdo e valorizacéo

profissional.
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2.1.4. Pronasci

2.1.4.1Visao Geral:

* No periodo estudado, foram celebrados 310 convédistsibuidos da seguinte forma: a)
2008: 228; b) 2009: 22; e c¢) 2010: 59, perfazenddatal de R$ 499.196.640,45. No que
concerne as prestacdes de contas foram aprovadssnaid 52 em 2008; 02 em 2009 e 03
em 2010.

E perceptivel uma redugdo acentuadissima no tetebolvénios celebrados entre 2008 em
relacéo a 2009, visto que somente 22 convéniomféirammados em 2009, este quantitativo
representou 8% do total de convénios celebrado20€8. Em 2010 houve uma elevacgao
de mais de 355,56% em relacéo a 2009, contudo, cmesm este grande aumento, o total

de convénios de 2010, quando comprado a 20087 £84% abaixo.

Em valores monetarios 0os convénios pactuados e @dlizaram R$ 322.308.686,61;
em 2009, R$ 79.455.536,41, e, em 2010, R$ 97,43236

Graéfico 9: Percentual de Convénios pactuados cornnsos do Pronasci - 2008 a 2010

Pronasci: Percentual de Convénios Celebrados

21%

6%

| 2008 m 2009 O 2010

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

A reducédo do quantitativo de convénios celebradus anos de 2009 e 2010 foi
ocasionada pelo redirecionamento dos investimeyas o Projeto Bolsa Formacao, o
gual também faz parte do Pronasci. Contudo, a e&ecdeste projeto foi realizada
mediante transferéncia direta de renda ao benefici& ndo por transferéncia

voluntaria/convénios.

Este projeto destinava-se a qualificacao profisdialos profissionais de seguranca

publica e justica criminal, contribuindo com suéovidzacdo e o consequente beneficio
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da sociedade brasileira, conforme legislacio oy@loa a matérid® Para participar do
Projeto, o estado tinha que aderi-lo por meio delfermo de Adeséo e Cooperacao. O
valor da bolsa era de R$ 443,00 (quatrocentos eeni@ae trés reais) e, para ter direito
ao beneficio, o policial civil ou militar; o bomibej o agente penitenciario; o agente
carcerario, perito ou guarda municipal deveria pcher 0s seguintes requisitos:
perceber remuneracdo mensal bruta de até R$ 10700il0e setecentos reais); ndo ter
sido condenado pela pratica de infracdo adminigtrate natureza grave nos ultimos
cinco anos; ndo possuir condenacao penal nos @ltaimzo anos; frequentar, a cada
doze meses, ao menos um dos cursos oferecidosanhexidos pelo Ministério da
Justica; e pertencer ao ente federado que tenimads® termo de adeséo. No célculo
da remuneracao mensal bruta serdo consideradastag®ns de natureza indenizatoria

e excluidos apenas os valores referentes a gagiicnatalina e férias.

Tabela 10: Recursos pagos pelo Projeto Bolsa Foémaps Estados no periodo de 2009 e 2010

UF 2009 2010

AC R$ 11.147.600,00 R$ 12.694.537,00
AL R$ 9.332.800,00 R$  6.854.643,00
AM R$ 3.019.600,00 R$ 11.760.864,00
BA R$ 76.518.400,00 R$ 77.528.757,00
CE R$ 48.144.000,00 R$ 55.260.935,00
ES R$ 6.640.800,00 R$  6.076.952,00
GO R$  347.600,00 R$ 852.195,00
MA R$ 11.646.000,00 R$  5.459.613,00
MG R$ 41.670.000,00 R$ 42.372.336,00
MS R$ 10.296.800,00 R$  7.889.922,00
MT R$ 8.525.600,00 R$  4.504.337,00
PA R$ 43.673.200,00 R$ 60.694.884,00
PB R$ 23.252.000,00 R$ 34.490.757,00
PE R$ 68.876.200,00 R$ 81.461.655,00
Pl R$ 24.013.200,00 R$ 22.266.297,00
PR R$ 5.643.600,00 R$  8.540.706,00
RJ R$ 133.722.800,00 R$ 165.448.030,00
RN R$ 30.566.000,00 R$ 32.384.603,00
RO R$ 11.144.400,00 R$ 11.442.261,00
RR R$ 1.866.400,00 R$  3.051.660,00
RS R$ 62.269.200,00 R$ 68.490.913,00
SC R$ 17.290.000,00 R$ 24.230.749,00
SE R$ 6.517.200,00 R$  8.536.850,00
SP R$ 16.211.600,00 R$ 43.894.527,00
TO R$ 9.289.600,00 R$  4.420.470,00
Total R$ 681.625.800,00 R$ 800.609.453,00

Fonte: Secretaria Nacional de Seguranca Publica

26 @i n° 11.530, de 24/10/2007, Decreto n° 6.4901,3166/2008 e Decreto n° 7.443, de 23/02/2011



Convénios Celebrados (Valor de Repasse + contrapata do Estado):

Tabela 11: Valor total de convénios celebmdo Pronasci no periodo de 2008 a 2010

UF 2008 2009 2010 Total no periodo
AC 14.427.166,88 3.357.995,42 5.422.968,86 23.208.131,16
AL 19.796.981,01 0,00 6.212.658,32 26.009.639,33
AP 110.000,00 567.422,20 6.724.676,41 7.402.098,61
AM 99.500,00 247.059,22 646.266,00 992.825,22
BA 39.043.027,71 10.000.000,00 5.000.000,00 54.043.027,71
CE 9.471.677,45 897.974,75 855.107,49 11.224.759,69
DF 27.126.821,19 7.231.200,90 2.944.016,01 37.302.038,10
ES 7.054.937,80 0,00 390.120,00 7.445.057,80
GO 48.306.826,54 0,00 2.415.414,53 50.722.241,07
MA 18.969.798,16 0,00 614.843,80 19.584.641,96
MS 110.000,00 0,00 4.795.482,82 4.905.482,82
MT 200.000,00 0,00 8.505.806,00 8.705.806,00
MG 3.167.620,60 8.519.048,38 10.506.282,43 22.192.951,41
PA 3.465.821,70 0,00 6.534.485,55 10.000.307,25
PB 152.000,00 0,00 500.386,63 652.386,63
PE 30.741.196,41 0,00 8.191.554,20 38.932.750,61
Pl 101.062,00 0,00 707.920,00 808.982,00
PR 7.536.332,96 8.272.461,08 1.521.466,73 17.330.260,77
RJ 17.515.767,54 28.497.185,79 499.929,41 46.512.882,74
RN 3.140.000,00 0,00 5.706.810,37 8.846.810,37
RS 27.390.658,54 9.099.252,31 476.319,72 36.966.230,57
RO 140.030,40 280.000,00 1.703.176,00 2.123.206,40
RR 100.000,00 172.000,00 810.000,00 1.082.000,00
SC 179.939,10 0,00 6.349.000,00 6.528.939,10
SE 101.100,00 0,00 2.930.768,00 3.031.868,00
SP 43.759.320,62 2.010.936,36 4.351.321,92 50.121.578,90
TO 101.100,00 303.000,00 2.115.686,23 2.519.786,23
TOTAL 322.308.686,61 89.842.677,57 97.432.467,43 499.196.690,45

Fonte: Secretaria Nacional de Seguranca Publica

2.1.4.2. Dados Regionalizados:

Grafico 10: Convénios pactuados por Regido no Psohao periodo de 2008 a 2010
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Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
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Na analise regional os dados auferidos foram asiseg:

» Regido NordesteRecebeu o maior volume de recursos no ano 20G8neampla
vantagem, ja que recebeu 93 milhdes a mais qua@dr€entro-Oeste que foi a
segunda colocada no ranque do Pronasci. Obseraese volume de recursos
despendido nesta regido, no melhor ano do Proragarfeitamente justificavel,
visto que o Nordeste abriga as cidades mais videtd Pais e o foco territorial do
Programa sao as regides metropolitanas e aglonserattanos que apresentem
altos indices de homicidios e de crimes violenEoa. 2009 houve uma reducao
drastica no repasse de recursos e esta regidodimoquarto lugar. Em 2010, o
Nordeste voltou a subir e ficou com o segundo tugpP008: R$ 121.516.842,74;
b) 2009: R$ 10.897.974,75 e c) 2010: R$ 30.7208148,

* Regido Norte: Diferentemente do que ocorreu em 2008 no SUSR\dgua regido
foi a campea no recebimento de recursos, no Prigmessenesmo ano, a Regiao
recebeu o menor volume de recurso, visto que mEg@Eio somente a cidade de
Belém inseria-se no foco territorial do Programan 2009, a Regido ficou com o
terceiro lugar. Em 2010, o volume de recursos lidoata regiao foi motivado pelo
lancamento do Plano Integrado de EnfrentamentorackCocasido em que o Para
foi contemplado com mais de 10 milhdes no ambiteitido Plano. Os valores
distribuidos na regido foram os seguintes: a) 28@818.443.618,98; b) 2009: R$
4.927.476,84; e c) 2010: R$ 23.957.259,05.

* Regido Centro-Oeste:Recebeu em 2008 o segundo maior volume de regursos
contudo, em 2009, recebeu o0 menor volume, e em, 2800 em terceiro lugar: a)
2008: R$ 75.743.647,73; b) 2009: R$ 7.231.200,8D 2010: R$ 18.660.719,36;
Em 2009, foram repassados 27 milhdes para o DFreilhies para o Estado de
Goias, por meio de convénios, para combater and@éo Entorno das duas UFs.

* Regido SudesteEm 2008, recebeu o quarto maior volume de recuEams2009,
apesar da reducao acentuada recebeu o0 maior vaimm2010, em ficou em quarto
lugar, vejamos: a) 2008: R$ 71.497.646,56; b) 260#1039.027.170,53; e ¢) 2010:
R$ 15.747.653,76. Em 2009, o aumento foi motivaglo pepasse de recursos para
compra de uma aeronave para o Estado do Rio dealane

* Regido Sul Em 2008, tanto no FNSP como no Pronasci, a rdgiéo em quarto
lugar. Em 2009 ficou em segundo lugar no ranqueae ter recebido um valor
baixo quando comparado com o ano anterior. Em 20(H@ido recebeu o menor
volume de recursos: a) 2008: R$ 35.106.930,600092R$ 17.731.713,39; e ¢)
2010: R$ 8.346.736,45. Em 2009, o aumento nesi@orégmbém foi motivado pelo
repasse de recursos para a compra de uma aerarave Rio Grande do Sul.
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2.1.4.3. Prestacdes de contas analisadas:

A Lei de criagéo do Pronasci, diferentemente dagueiinstituiu o FNSP, n&o estipulou prazo
maximo para a vigéncia dos convénios, deste mam@nentacdo do 6rgéo juridico do MJ, a
vigéncia dos convénios firmados no ambito do PROGIABI estabelecida de acordo com o

prazo necessario para a consecucao de seu objeto.

Grafico 11: Prestagfes de contas aprovadas no Psoinao periodo de 2008 a 2010

Pronasci: Prestac8es de Contas Aprovadas (2008 a20 10)
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Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

Desta forma, os resultados apurados foram os gegu008: 228 convénios celebrados e 52
prestacfes de contas aprovadas, 0 que represeBi®/@28o total de convénios pactuados;

2009: 18 convénios celebrados e 02 prestacbesnti@scaprovadas, ou seja, somente 10% dos
convénios firmados foram analisados, e 2084 convénios celebrados e 03 prestacdes de

contas aprovadas, isto €, 9% do total celebrado.

Por regido, o estudo demonstrou o seguinte:

Gréfico 12: Prestacg6es de contas aprovadas por &ego Pronasci em estudo

Pronasci: Prestacdes de Contas Aprovadas por Regido
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Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
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* Regido Nordeste:1) 2008: 64 convénios firmados e 12 tiveram suas qgéss de
contas aprovadas, 19% do total existente; 2) 200@onvénios celebrados e nenhum
teve a sua prestacdo de contas aprovada e 3) 2ZDTOnvénios celebrados e nenhum
teve a sua prestacao de contas aprovada.

* Regido Norte:1) 2008: 30 convénios celebrados e 04 tiverem puggsacoes de contas
aprovadas, ou seja, 13% do total existente; 2) :200@onvénios celebrados e 01 teve
a sua prestacao de contas aprovada e 3) 2010n26rgos celebrados e 01 teve a sua
prestacao de contas aprovada.

* Regido Centro-Oestel) 2008: 46 convénios celebrados e 12 tiverem suasaglees
de contas analisadas, representando 25% do tasikbmbe; 2) 2009: 01 convénio
celebrado e a prestacao de contas ndo aprovada0d @) 13 convénios celebrados e
somente 01 teve a sua prestacdo de contas aprovada.

* Regido Sudestel) 2008: 44 convénios firmados e 13 tiveram as suestggdes de
contas aprovadas, representando 29% do total easf®) 2009: 06 convénios firmados
e somente 01 teve a sua prestacdo de contas ap®@3a@010: 11 convénios firmados
e somente 01 teve a sua prestacdo de contas aprovad

* Regido Sul:1) 2008: 43 convénios celebrados e 11 tiveram grestacdes de contas
aprovadas, representando 60% do total existent2p@9: 03 convénios firmados e
nenhuma prestacao de contas aprovada e 4) 20-dan@énios firmados e nenhuma
prestacédo de contas aprovada.

2.1.4.4. Andlise dos convénios por Eixo Tematico:

Do mesmo modo como foi demonstrado no contexto W&FS foi feito um
detalhamento do contetdo de cada acdo orcamequ ebrigam 0s eixos tematicos, quais

sejam:
» Acao 8853 - Apoio a Implementacéo de Politicas Sais

“Descricdo: Estabelecimento da articulac@o entre os entes diefagdo e OSCIPs

de forma a apoiar a implementacéo de projetos dadgéo cidadd do PRONASCI e
garantir recursos para a execucao das diversadatias de prevencéo, dentre elas,
a recuperacdo e construcdo de equipamentos publdesportivos (Praga da

Juventude); Viva Voz (Programa de Atendimento Gidgdconstrucdo de unidades
do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducat®iNASE; Brasil Alfabetizado;

Projovem Prisional; Proeja Prisional; formacdo dedwcadores para Proeja

Prisional; Pintando a Liberdade; Pintando a Cidadanimplementacdo de cursos
preparatérios/Enem/ Sistema Prisional; ProgramaS#gide da Familia; elaboracéo

do diagnéstico e apoio a implementacédo de projeimEconomia Solidaria para

familias do territério Pronasci; assisténcia jurédi ao preso e familiares pela
Defensoria Publica; Brasil Alfabetizado nas Prisp&soeja; implementagao de

cursos preparatorios para o ENEM; biblioteca; instgho e modernizagdo de
espacos culturais (Pontos de Cultura), Pontos daitaa Museus, Tele centros para
Inclusdo Digital, Esporte e Lazer na Cidade e inmpdegdo de Museus

Comunitarios.”
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» Eixo estratégico:Politicas sociais

Tabela 12: Convénios celebrados na Agdo Orca@man8853 no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 8853
Regiado 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 09 | 9611.56835| O 00 O 0,00 09 9.611.568,35
Norte 04 145215884 | O 000 O 0,00 04 1.452.158,84
Sul 08 | 503794467 | O 000 O 0,00 08 5.037.944 67
Sudeste 01 603.40290 | O 000 O 0,00 01 603.402,90
Centro-oeste | 08 | 3.738.10155 | O 000 | 2 5.047.513,00 10 8.785.614,55

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

* Andlise dos dadosEsta acao teve o menor desempenho no periodo&sead a
Sua execucao se restringiu basicamente ao and8g\a8to que nenhum convénio
foi celebrado em 2009 e apenas dois em 2010. @estas convénios em 2008 foi
bastante diversificado, mas o foco principal fgydditica social, vejamos alguns
exemplos: Esportes sem drogas, criacdo de cen&ragfdréncia da juventude,
musica, escola, politica e familia, implantacdoette de pontos de cultura, dentre
outros. Salienta-se ainda que os oito convéniosafios na regido centro-oeste
destinaram-se exclusivamente ao Distrito Federal poogramas de prevencao

como: esporte a meia noite; Picasso ndo Pichawdedeutros.

» Acdo 8855 - Fortalecimento das Instituicbes de Segunca Publica

“Descricdo: Apoio a implementacdo de processos de modernizaigd@estao
policial, adequacéo de infraestrutura fisica dasdales de seguranca publica, apoio
a aquisicdo de equipamentos para as unidades daraegp publica, apoio a
estruturacdo das ouvidorias e corregedorias degia]iinstalacédo de laboratoérios
contra lavagem de dinheiro e desenvolvimento dgefm® para controle de
rodovias.”

» Eixo estratégico:Fortalecimento das Instituicbes de Seguranca Rublic

Tabela 13: Convénios celebrados na A¢ao Orca@nen8855 no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 8855
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. Valor (R$) Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) | Qdt. Valor (R$)
Nordeste 17 81.153.050,83 | 04 | 17.487.381,32 | 08 | 23.979.217,30 | 29 | 122.619.649,45
Norte 03 8.493.983,00 | 00 0,00 | 05 5.323.204,27 | 08 13.817.187,27
Sul 29 27.385.358,22 | 02 | 16.332.461,08 | 01 1.031.074,64 | 32 44.748.893,94
Sudeste 16 | 47.014.623,02 | 03 | 22.293.553,79 | 03 6.674.342,28 | 22 75.982.519,09
Centro-oeste 28 59.612.307,72 | 01 7.231.200,90 | 03 4.232.432,22 | 32 71.075.940,84

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
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* Analise dos dadosEsta a¢ao teve a maior execucao no periodo estuoladtume de
recursos conveniados foi bastante expressivo, angera acdo 8988, a segunda
colocada no ranque, em R$ 87.408.136,71. As regjdesobtiveram a maior parcela
de recursos foram, respectivamente, a nordest&est® e a centro-oeste. A melhor
execucao foi em 2008 e o panorama dos convéniossieguinte: 11 para corregedorias
e/ou ouvidorias; 08 para unidades de servico aetwigd; 08 para unidades de
inteligéncia; 10 para unidades da policia técnieottfica; 48 para as policias civil e
militar e CBM; restando oito convénios com objetécd. Em 2009 houve uma reducédo
acentuada de mais de 80% dos recursos em relacdnoade 2008 em virtude do
exposto as paginas 49 e 50. Diante disso, somenteothvénios foram firmados, sendo
que 50% foi destinado para aquisicdo de aeronaaes ymidades aero policial e os
demais foram destinados ao aparelhamento dasgsotfglitar e civil. Em 2010 houve
um leve aumento e 50% dos convénios tiveram coem dgolicia-cientifica e 6érgéos

de inteligéncia policial.

» Acédo 8857 - Apoio a Implementacao de Politicas deduranca Cidada

“Descricdo: Implantacdo dos nucleos de policia comunitaria; bel@acdo e
implantacdo dos planos municipais de Seguranca iPdibl formacdo e
aperfeicoamento dos profissionais de Segurancai@itdm Direitos Humanos;
desenvolvimento de Nucleos de Enfrentamento adcdrde Pessoas; Programa
Nacional de Capacitacédo e Treinamento em Prevereg&ombate a Corrupgao e a
Lavagem de Dinheiro; Corte do Fluxo Financeiro dain@ Organizado;
Estruturacdo com equipamentos para os Conselhosu@iamios de Seguranca
Pdblica; Canal Comunidade; Monitoramento Cidaddoer&ao Consciente;
Formacao de Nucleos de Justica Comunitaria; Emprego Forgca Nacional;
capacitacdo para conselheiros municipais; implad@acde nlcleos de justica
comunitaria; implantacdo de nucleos nas DefensoRaslicas; Espacos Urbanos
Seguro; Mulheres da Paz; Protejo; Reservista Cidgdérmacéo de redes juvenis,
desenvolvimento de mecanismos de informacao juveabboracdo de pesquisas e
diagnésticos sobre a condicédo juvenil e violéneifetivacdo da Lei Maria da Penha
e Pacificar.”

» Eixo estratégico:Protejo, Mulheres da Paz, CONSEG

Tabela 14: Convénios celebrados na A¢ao Orca@nen8857 no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 8857
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 26 | 22.670.323,65 | 00 0,00 | 01 2.870.861,84 | 27 25.570.183,49
Norte 20 7.557.82544 | 00 0,00 | 00 0,00 20 7.557.825,44
Sul 04 2.383.707,71 | 00 0,00 | 00 0,00 | 04 2.383.707,71
Sudeste 11 | 18.377.88504 | 03 | 16.733.616,74 | 01 4.640.918,00 15 39.752.419,78
Centro-oeste | 08 5.194.952,05 | 00 0,00 | 02 1.734.556,32 10 6.929.508,37

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor
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» Analise dos dadosNesta acéo foram celebrados 76 convénios, contuelevéante
destacar que no ano de 2008 foram firmados: 1) @fvémios objetivando a
realizacdo de Conferéncias Estaduais, as quaisuzirath subsidios para a 12.
Conferéncia Nacional de Seguranca Publica; 2) h@é&dos na tematica “Mulheres
da paz; 3) 08 convénios na tematica “Protejo”; 0Bvénios voltados para a
implantacéo de nucleos de policia comunitaria.<targe teve temas diversificados
ndo sendo possivel tabular os dados. Verificouesataada reducdo nos recursos
executados nos anos subsequentes, de 35% em 206feao a 2008 e de 47% de

2010 para 2009. A regiao nordeste foi a que maioaecursos nesta acao.

» Acéao 8858 - Valorizacdo de Profissionais e Operades de Seguranca Publica

“Descricdo: Apoio a implementacdo de projetos de qualidade & \para
profissionais de seguranca publica; Ampliagcdo e €ibidacédo da Rede Nacional de
Altos Estudos em Seguranca Publica por meio degpi@ascom IES, e promocédo de
ciclos de cursos na modalidade a distancia e apaidormacao e aperfeicoamento
na modalidade presencial nas mais diversas areass tomo: policiamento
comunitario e resolucdo de problemas, inteligénpilicial, conducdo de cées
farejadores, em todas as areas relativas a perfoia,iso tecnologias nao letais e uso
proporcional da for¢ca, bem como em sistemas de ndmale incidentes para as
instituicbes de seguranca publica, atendimento apgs vulneraveis. Apoio a
realizacdo de seminérios, simpdsios e jornadas idetds humanos, entre outros.
Apoio a capacitagdo para investigacdo criminal patarregedores de policia e
implementacéo dos cursos de tecndlogo em gestdi@peidria para agentes, cursos
de formacdo de agentes comunitarios sobre o sistdenaeguranca publica e
mediacao de conflitos, e implementacédo de curséerdecdo continuada de agentes
penitenciarios e guardas municipais. Capacitacdonaiggistrados, promotores e
defensores publicos em Direitos Humanos.”

» Eixo estratégico:Politicas Psicossocial e formacao e aperfeicoanmimnpmliciais

Tabela 15: Convénios celebrados na Acao Orcamen&8b8 no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 8858
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 12 8.081.899,91 | 01 897.974,75 | 00 0,00 13 8.979.874,66
Norte 03 939.651,70 | 06 4.927.476,84 | 00 0,00 | 03 5.867.128,54
Sul 02 299.920,00 | 01 1.039.252,31 | 00 0,00 | 02 1.339.172,31
Sudeste 16 5.501.735,60 | 00 0,00 | 03 1.474.876,57 19 6.976.612,17
Centro-ceste | 02 7.198.286,41 | 00 0,00 | 00 0,00 | 02 7.198.286,41

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

* Analise dos dadosDa mesma forma que a agéo anterior, a execucém algo se
destacou em 2008 quando foram celebrados 35 casyé@am reducdes elevadas

nos anos subsequentes. Todos os 39 instrumemuadiis tiveram como foco a
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capacitacao para os operadores de seguranca plbiic2008 verificou-se que 0s
Estados da Bahia, Pernambuco, Espirito Santo, MB&sis e Rio de Janeiro
firmaram convénios com finalidade semelhante, gseja: Curso de Uso
Progressivo da Forca e Tecnologia Nao-Letais. 2@®010, o foco maior foram
as politicas psicossocial. Na Regido Norte foramddos 04 convénios visando a
elaboracao da profissiografia dos cargos da PCeRNBM e Minas Gerais, ainda
nesta vertente, pleiteou a reestruturacdo do Numded\tencédo Psicossocial da
PC/MG.
» Enfrentamento ao crack e outras drogas

Em 2010, no ambito do Pronasci, foi criada a agdamentaria 20EV e teve a fungéo
de subsidiar o Plano Integrado de Enfretamentorack® outras Drogas, criado pelo Decreto
n® 7.179/2010, alterado pelo Decreto n° 7.426/2@. (Rlano visa a prevencdo do uso, O
tratamento e a reinsergdo social de usuarios &e&t@mento do trafico de crack e outras drogas
ilicitas por meio da conjugacéo de a¢les e esfangwe a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios, e tem como fundamento a integra;@oarticulacdo permanente entre as
politicas e acdes de saude, assisténcia socialtase@ publica, educacado, desporto, cultura,
direitos humanos, juventude, entre outras. O Péagerenciado por um Comité, composto por
véarios Orgaos, cuja Coordenacéo ¢ de responsatslida Ministério da Justica. Para atender
essa finalidade foram celebrados 31 ConvéniostieaEo reaparelhamento das Delegacias

da Policia Civil que atuam na prevencao e repressamrcotrafico?’

Tabela 16: Convénios celebrados na Acao Orcamen&0PEV no periodo de 2008 a 2010

Acao Orgamentaria 20EV
Regido 2008 2009 2010 Totais
Qdt. | Valor(R$) | Qtd. | Valor(R$) | Qtd. | Valor (R$) Qdt. Valor (R$)
Nordeste 00 0,00 | 00 0,00 | 08 | 425054999 | 08 4.250.549,99
Norte 00 0,00 | 00 0,00 | 10 | 18.634.054,78 10 18.634.054,78
Sul 00 0,00 | 00 0,00 | 03 7.315.711,81 03 7.315.711,81
Sudeste 00 0,00 | 00 0,00 | 04 2.957.516,91 04 2.957.516,91
Centro-oeste | 00 0,00 | 00 0,00 | 06 7.646.217,82 | 06 7.646.217,82

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

* Andlise dos dadosObservou-se que foram celebrados convénios em &3dak’s,
com excecédo do Estado da Bahia. No Relatério déaGela SENASP — Exercicio

2010 e nas pesquisas levantadas nao foram encastrdormacdes que explicavam

27 Informacdo extraida do Relatério de Gestdo da SENA Exercicio 2010
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a excecao apontada. Nas regides nordeste, sudesteferam celebrados um
convénio por UF. Os Estados do Acre, Amapa, Paedp \brosso e Mato Grosso
do Sul foram contemplados com dois convénios, sgunéaim destes convénios se

destinava ao aparelhamento da aviacéo de segyrabliea destes Estados.

No Pronasci, o ranque final da execuc¢ao foi o sggui

Tabela 17: Ranque de execuc¢édo do Pronasci por aggamentaria

1o 8855 328.171.628,58
20 8857 85.064.506,63
30 20EV 40.804.051,31
4o 8858 30.361.074,09
50 8853 25.490.689,31

Fonte: Dados extraidos da pesquisa feita pela autor

Diante disso, conclui-se que, neste programa,iasipais politicas promovidas foram
o fortalecimento das instituicdes de seguranca pubkce aimplementacédo de politicas de

seguranca cidada
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Considerac0es finais:

Inicialmente cabe explicar que, apos a coleta dd®sl concluiu-se que para a analise
do objeto de pesquisa desta monografia era immisel a aprovacao das prestacdes de contas
dos convénios firmados no periodo estudado. Istdese ao fato de que tal aprovagédo é
condicdo indispensavel para a avaliagdo pretendids ndo seria correto mensurar 0s
resultados consignados nas prestacdes de contgeaiadas, antes da area técnica da SENASP

avaliar se os recursos foram usados em conformiciadens requisitos legais.

Ante 0 exposto, a pesquisa sofreu novo refino,sedaurse levantar quais 0s convénios

do periodo pesquisado estavam com suas respegtestacoes de contas aprovadas.

Durante esta busca confirmaram-se as constatagim#tadas na introducdo do
trabalho, ou seja, observou-se que a analise dgrestacao de contas inicia-se, via de regra,
a partir de uma escolha aleatéria, isto €, semirsgigetriz ou critérios pré-definidos pelo setor
competente, como por exemplo, selecionar a ardgipeestacdes por: ano, estado, regido, acado
or¢camentaria, programa finalistico, departamentoastelante, dentre outros.

A priorizacdo de analise ocorre somente nos caaesptestacdes de contas cujos
convénios sao alvos de auditorias realizadas patér@adoria Geral da Unido, pelo Tribunal
de Contas da Unido, ou em virtudes de demandadvidustérios Publicos ou da Policia
Federal.

A novidade trazida por esta pesquisa foi a destmltlr que esta pratica dificulta
sobremaneira qualquer tentativa de avaliacdo dagaopublica implementada, posto que néo
€ possivel apreciar/analisar as informagfes nardd@éque elas sdo produzidas, em fungéo da
falta de convergéncia entre as prestacdes aproeammpossiveis critérios de analise.

Identificou-se que apenas 21% do universo de caoséesquisado teve a respectiva
prestacdo de contas aprovada, ou seja, dos 63@rdos\celebrados, somente 133 prestacdes
de contas foram aprovadas. Contudo, mesmo dispid83 prestacdes de contas finalizadas,
ndo foi possivel realizar a analise pretendida ymrestas aprovacdes estavam pulverizadas
entre os 27 estados da federacéo, distribuidasré®@snos estudados e nas diversas acdes
orcamentarias existentes. Sendo assim, nao foivebestabelecer padrdo algum de exame ou

de comparagao.
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Também foi observado que apés a aprovacédo da gdiesda contas o Ente é notificado,
mediante oficio, sobre esta aprovacao e, em segugtacesso é arquivado sem que seja feito

qualquer registro deste processo em sistema gatencmesmo em planilha especifica.

Isto ocorre porque, na SENASP, ndo existe normanagdeterminando que 0s
fatos/resultados ali apurados/analisados sejamolidados ou inseridos em algum sistema
gerencial. Esta pratica impede que seja feito @stregde informacdes importantes obtidas

durante o processo de analise e aprovacao daagiiestde contas.

Neste cenario, percebeu-se que o lapso de tempm &wgelebracdo de um convénio e a
apresentacao de sua prestacao de contas é meits@xpodendo chegar até em 60 meses. Isso
ocorre em virtude de critérios constantes na lagisl que rege a matéria, veja-se, pois:

* Se o recurso for do FNSP, segundo a Lei 10.201/20®&hte tera até no maximo 02
anos para a execucao do convénio, isso se naorratw@so no repasse de recurso. Por
forca de lei, a prestacdo de contas devera sesapegla 60 dias apos a vigéncia do
convénio que, via de regra, sdo 02 anos.

* Se o0 convénio for oriundo do Pronasci, o prazoxgew;ao pode chegar até 60 meses,
ja que na Lei do Pronasci néo foi definido este@r®esta forma, foi deliberado pela
SENASP que o prazo maximo de execucao seria 0 mesfimido na Lei 8.666/93, a
qual é aplicada subsidiariamente nos convéniogdedeésendo assim, 60 dias apés o a

vigéncia do convénio, a prestacdo de contas deeerd@presentada na SENASP.

Este espaco de tempo seguramente posterga e peepudivaliacdo da politica publica
fomentada por meio dos convénios, todavia, aindatgudiamente, as informacgdes auferidas
durante o processo de andlise da prestacdo descoenvariam ser registradas de forma a
possibilitar ndo s6 a avaliacdo da politica, aigde pretérita, como também a construcao de

séries histdricas contendo informac¢des como:

* Quantidade/volume de recursos de convénios celebrpdr: acdo orcamentaria,
estado, regido, municipio; ano, tipo de bens/sesvaglquiridos por convénio; volume
de recurso devolvido por inexecucgéao; estados execule forma mais diligente ou
morosa 0S recursos publicos; impactos decorrerdegx@écucdo do convénio na

localidade/ instituicdo onde foi implementado, demiutros aspectos.
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Estes dados dariam suporte na tomada de variasddecicomo por exemplo, estabelecer
critérios de desempate em editais de chamament@gUéscolha de estados mais diligentes
para a execucao de projetos pilotos; disseminagdmas praticas; fomentar o intercambio de

experiéncias entre os Estados, e assim por diante

A pesquisa também revelou que em virtude do pregal lestipulado para a apresentagéo
da prestacdo — 60 (sessenta) dias ap6s 0 encetoatt@evigéncia, ou a conclusdo da execucao
do objeto — torna-se dificil mensurar os resultgatesendidos, visto que o prazo entre o fim da
execucao do convénio e o da apresentacdo da @estagontas ndo é suficiente para medir
estes resultados, o que leva a concluir que otades apresentados, em alguns casos, nao sao

fidedignos ou sé&o hipotéticos.

A assertiva acima se baseou no fato de que graade gas prestacbes de contas é
apresentada apos 60 dias do encerramento do con@&amdo, portanto, muito dificil avaliar
neste curto prazo, o impacto obtido com a execulgA@onvénio, como por exemplo: o
reaparelhamento de uma academia; a realizacdorste gara a formagao de multiplicadores;

a implantacdo de uma ouvidoria; a compra de unaaee; entre outros objetos.

E oportuno registrar que, apds o encerramento daujEa, foi dificil para esta
pesquisadora, na qualidade de servidora da SEN&@BRitir que as informacdes levantadas
ndo permitiam a realizacdo de uma avaliacdo seglma cientifica da contribuicdo dos
investimentos da SENASP aos Estados no periodmélise Foram feitas diversas tentativas
em face da auséncia de barreiras na obtencdo dos,d@zem de resisténcias nas trocas de
informacfes com gestores envolvidos nos processostudo, a dispersdo dos dados
inviabilizou qualquer esforco que permitisse a iagdlo desejada. O que nesta pesquisa esta
sendo considerado um importante dado de analis@ogossibilidade de avaliacdo e suas

possiveis razdes.

Por fim, como fora proposto, mesmo sem se fazeraamexdo com os convénios firmados,
foi feita a andlise dos indices de violéncia dtasdzss no periodo de 2008 a 2013, ultrapassando-
se, propositadamente, o periodo de estudo pordiigos: 1) os convénios oriundos do FNSP,
celebrados em 2010, encerraram em 2012; 2) odadealdesejados geralmente sédo sentidos

meses ou anos apos a conclusédo do convénio.
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Os tipos de crimes analisados foram os seguingtgpr®, furto de veiculos, homicidio
doloso, lesdo corporal seguida de morte, roubo aleulos e roubo seguido de morte —

(latrocinio).

O critério de avaliacao foi bastante simplista.dDgse tdo-somente por fazer a comparacao
de um ano para outro numa mesma UF, bem como anséishouve o aumento ou a redugao

na soma geral de cada um dos tipos de crime.

Observou-se que, quando em uma UF ocorria a redlecatgum tipo de crime de um ano
para outro, quase que invariavelmente no proxinacharia um aumento, ou seja, a propensao
predominante foi de aumento. Em nameros absolptors, exemplificar, estdo expostos trés
tipos de crimes, nos quais a soma nacional fogaiste:

Tabela 18: Ranque dos tipos de crimes naciomsisipro, homicidio doloso e roubo de veiculosG8z 2013

Estupro 18.332 25.485 33.058 40.196 48.681 52.775
Homicidio doloso 42.898 43.179 38.733 40.564 46.809 47.189
Roubo de veiculos 138.373 148.893 96.804 159.125 177.783 212.566

Fonte: Coordenacédo do SINESP/SENASP

E sabido que muitas sdo as varidveis que interfeaxenaumento da violéncia e da
criminalidade, e que também cada Estado possuiespesificidades e diferencas. Contudo,
sejam quais forem as causas deste aumento, os @admsresentados revelam, em que pese a
analise pretendida n&o ter sido realizada no camtos convénios, que 0s investimentos na
area de seguranca publica pelo Governo Estaduakl@ @overno Federal, mediante
transferéncia voluntaria, ndo esta sendo suficipata reduzir a criminalidade ou a violéncia

nos Estados.

Em outra vertente, a pesquisa demonstrou que o seguranca publica é constante na
agenda politica do Governo Federal, haja vista antilnde e a diversidade de politicas
fomentadas pela SENASP e também o volume de recdespendidos, ainda que insuficiente,
para a demanda existente. A execucdo da SENASI®O@ea 2015, perfez um montante de R$
8.217.112.799,66.

28 Se somados os valores da coluna “Execucédo” nasdsab e 2 (fls. 20 e 23).
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A pesquisa permitiu uma andlise ampla dos doisrpmgs geridos pela SENASP, a qual
demonstrou que as politicas integrantes do SUSPngo dos anos, ndo sofreram alteragcdes
sistematicas na sua estrutura. Por outro lado,oiicas do Pronasci, que permanecem
vigentes, sdo as que guardam similaridades conmoaSUEP, a saber: 1) valorizacédo de
profissionais e operadores de seguranca publidarta)ecimento da instituicdo de seguranca
publica e 3) prevencao a violéncia e criminalidaeuanto que as politicas sociais foram se

esvaindo ao longo do tempo até que deixaram dérengsatual PPA?

Este aspecto merece uma reflexdo, visto ser irignéstl a importancia das politicas
sociais no combate a violéncia e a criminalidadatjva pelo qual sugere-se que a SENASP,
como indutora de politicas publicas, faca um estutim de verificar quais causas levaram as
politicas sociais do Pronasci a sucumbéncia, e/motivo da auséncia delas de modo mais
contundente no SUSP. O aprofundamento deste ententhi na perspectiva da seguranca
publica e a compreensédo das causas que provocdiracasso delas no Pronasci, certamente

melhor qualificaram a SENASP no implemento de nga#sicas sociais.

A concluséo do levantamento feito ndo permitiucamate do resultado pretendido com a
pesquisa em razao dos fatores destacados. Porladitvarevelou algo que estava oculto, isto
e, as falhas em algumas rotinas/processos de hoaltld SENASP que terminam por

inviabilizar a avaliagéo das politicas fomentadaisgba.

E corrente que uma das piores marcas da AdmirdstrRgblica Brasileira é a falta de
utilizacdo e/ou de criacdo de mecanismo de avalide&esultados de projetos/politicas. Sendo
assim, a correcao das falhas identificadas nosepsos de trabalho da SENASP passa
necessariamente por medidas como: 0 mapeament¥rdue de processos para melhor
qualificar a gestdo administrativa; o desenvolvito@e ferramentas de controle e de avaliacédo

da politica publica e a criacdo de normativos masrinstitucionalizando as medidas impostas.

Tais medidas ndo seriam onerosas se consideradgstabeneficio tanto para a SENASP
guanto para a sociedade, bastando, para tant@apaemento e o interesse do corpo diretivo
que poderia, por exemplo, optar pela contratacdourda consultoria para auxiliar na
implantagcdo destas medidas. Por outro lado, a nddiouldade, sem duvida, sera a mudanca
de cultura uma vez que os resultados obtidos, cestabelecimento das aventadas medidas,

nem sempre sdo compreendidos e vistos como deisejave

2 https://www.orcamentofederal.gov.br/orcamentos-@toicamento-2016/cadastro-de-acoes-1/2081.pdf
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