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Introdugdo

O estudo das relagBes entre direito e ciéncias formais j4 realizado em virios
niveis e debaixo de mruitos aspectos na histéria do pensamento jurfdico antigo e
moderno acha hoje, na era da informdtica, estfmulos e perspectivas novas e fasci-
nantes.

As aplicagSes da informdtica ao direito podem dividir-se em dois grupos: as
documentais que visam recolher, selecionar e organizar os dados juridicos (textos
normativos, decisGes jurisprudenciais, bibliografia, etc) e a fornecer informac@es
como resposta aos usudrios, e as metadocumentais ou processuais ou decisionais que
visam superar o aspecto meramente informativo ou seja reproduzir automaticamen-
te as atividades do jurista, fornecer pareceres, consulta e decisdes, dando solugdes
de problemas e nfo documentagdo sobre problemas,

O conjunto de tais aplicagSes ¢ chamado hoje, de maneira bastante conhecida,
de informdtica jurfdica. N&o sei se podemos falar, a propésito, de uma disciplina
autonoma ou pelo menos de ciéncia. Mas certamente que poderemos dizer que a
informética € sem divida nenhuma o ponto de encontro ou de sutura entre vdrias
ciéncias, como sfo a ciéncia da documentagfo ou da informaggo, a matemitica, a
logica, a lingiiistica e obviamente o direito, quer como objeto de documentagio,
quer como ciéncia e teoria jur{dica, e a informdtica como ciéncia de elaboragio ele-
tronica dos dados.

O setor que apresenta hoje maiores perspectivas de pesquisa e campo mais
estimulante ndo é aquele em que o direito é objeto de documentagdo mas sim aque-
le em que o direito aparece como objeto de “interpretagdo” e “aplica¢do™: aqui a
informdtica ndo se baseia na ciéncia da documentagdo jurfdica mas sobre a ciéncia
juridica, sobre o direito como sistema jurfdico, como teoria do reconhecimento do
direito vigente, como teoria da interpretagfo e integracdo das normas, como teoria

da decis@o, ou seja da opgdo entre as solugBes possiveis ao nivel da légica e do direi-
to.




O problema inform4tico-juridico consiste em verificar quais as partes do direi-
to que sdo “informaticizéveis” quer como construgdo do sistema quer como aplica-
¢do do sistema e quais os segmentos do raciocinio e do processo decisional do juris-
ta que sfo redutiveis logicamente e portanto algoritmizdveis. Estas interroga¢oes
nos levam ao limiar de dilemas fundamentais como criatividade-mecanicidade, espi-
rito-matéria, liberdade-necessidade, dilemas insolutos e talvez insoltiveis mas sempre
metas tltimas do conhecimento.

O atual e renovado entusiasmo pelos estudos 16gico-formais estimula a indaga-
¢do histérica sobre as relagdes de interagdo entre direito e métodos cientificos. Este
“excursus” evidencia que os problemas fundamentais da informdtica jurfdica ndo
representam nada de substancialmente novo para o direito e para a ciéncia jurfdica,
mas se inserem, em contra-partida, numa longa tradi¢go filoséfico-jurfdica.

O fendmeno da informdtica como elaboragdo eletronica dos dados abre, de
qualquer maneira, novas perspectivas 3 formalizag¢fo do direito.

DIREITO E METODO FORMAL



1. O renascimento das ciéncias juridicas e a metodologia formal

O pensamento cientifico medieval nfo se funda nem nas ciéncias matemdticas
nem nas ciéncias naturais mas sobre a metaffsica. A cultura religiosa & indiferente
ou talvez até contrdria a tendéncia de conhecer “cientificamente” a natureza fisica.

Segundo os Padres da Igreja, a verdade est4 inteiramente contida na Biblia e
esta convicg@o condiciona durante séculos o desenvolvimento do pensamento; sé a
fé nos leva ao conhecimento.

A partir do século XII temos uma primeira reviravolta nas relagSes entre cién-
cia e fé. Através da influéncia drabe, o Ocidente entrou em contato com o pensa-
mento filoséfico e cientifico antigo adquirindo os principios e os métodos dos clds-
sicos.

A ciéncia substitui a metaffsica na tarefa de demonstrar as verdades da fé. A
Escolastica procura valorizar “intelectualmente” o que havia sido transmitido de for-
ma dogmitica, utilizando as operagBes do pensamento sistemdtico-dedutivo (defini-
¢do, distingdo, classifica¢do, dedugdo) (1).

Os meados do século XII assinalam a redescoberta e a difuso dos escritores
l6gicos de Aristdteles e a revalorizagdo, por parte da cultura medieval, quer da 16gi-
ca quer da matemdtica, ao ponto de o método dedutivo se tornar um dos principais
processos sistematicos da filosofia e da teologia medievais.

O pensamento juridico alto-medieval se fundava na evidéncia e na emogdo
mais do que na dedugdo racional, mas tal modo de pensar muda na segunda metade
do século XI com o surgimento de uma classe nova de juristas e com o renascimen-
to do estudo das fontes romanas do direito (2).

1 — Sobre a Escolastica' em geral: GEYMONAT, Ludovico, Storia del Pensiero filosofico e
scientifico, I, Capitulos 5 e 6, Garzanti, Milano 1970; ABBAGNANO, Nicola, Storia
delia filosofia, II, UTET, Torino 1974; DEL VECCHIO, Giorgio, Storia della filosofia del
diritto, Giuffré, Milano 1965, 240—-242;

2 — Sobre o Renascimento juridico: CALASSO, Francesco, Medio Evo del diritto, I, Giuffre,
Milano 1954, 345 e segs; WIEACKER, Franz, Storia del diritto privato moderno, I,
Giuffre, Milano 1967, 60 e segs.
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Os juristas véem no Corpus juris um texto autorizado cuja verdade e validade
se apoia na fé da auctoritas tipica do tempo. O método através do qual eles procu-
ram dominar intelectualmente a matéria juridica ndo corresponde entretanto i siste-
midtica dedutiva da geometria euclidiana (axiomas ou defini¢Ges e teoremas demons-
trados silogisticamente); os métodos matemdticos, adaptados 2 filosofia e A teologia
ndo apoiados na realidade empirica, parecem menos homogéneos 2o direito, forté-
mente condicionado pela casuistica das fontes e pela realidade positiva; os juristas
da época limitam suas tentativas de sistematizagfo a métodos superficiais aplicados
as lectiones medievais (3).

O método critico SIC ET NON de Abelardo (4) é disso um exemplo significa-
tivo. O jurista 1é um texto aos discfpulos, discute com eles os pontos obscuros, pro-
cura as respostas possiveis para uma determinada questfio, examina os pontos a fa-
vor das virais solugdes, ensina métodos de refutagdo.de opinides erradas, de identifi-
cagdo e superagdo das contradi¢Bes e de demonstragdo das teses corretas (5).

Os resultados e o desenvolvimento destas lectiones animam as paginas escol4sti-
cas das “glossas”, das “sumas” e das “méximas” mas nem os glossadores nem o co-
mentadores procuram modelos matemdticos ou métodos formais, de uma maneira
geral (6).

A tnica verdadeira excegdo € representada pela obra de Raimundo Lulo
(1235-1315) (7). Ele se convenceu de que um conjunto de princtpios gerais e evi-
dentes e o uso de um método rigoroso que faga derivar o particular do geral consti-
tuem os pressupostos de toda a ciéncia. As afirmagGes e os juizos cientfficos podem
ser obtidos de combinagdes varidveis de principios e conceitos; os prigcipios, os
conceitos, os predicados e suas combinagdes sdo representados, ao nivel das cifras
algébricas, com caracteres alfabéticos.

O esquema de combinagdo & representado por seis circulos de medida decres-
centes e redondos. Os circulos, obviamente de medidas diversas, apresentavam cada
um arcos de circulo descobertos, onde eram indicados “principios” e “conceitos”.
A rotagdo contemporanea de dois ou mais cfrculos modificava a posi¢ao rectproca
dos arcos de circulo dando vida sempre a combinagdes diversas de conceitos e prin-
cipios.

Segundo Lulo, esta tabula instrumentalis devia constituir nfo sé um meio
pratico-mnemonico mas também uma estrutura tSpica, ou seja um modelo de refe-
1éncia para tratar e calcular o direito.

3 — Sobre os métodos da Escoldstica dos séculos XII e XIII: GRABMANN, Martin, Die Ges-
chichte der scholastischen Methode, 2, Berlin-Graz, 1956.

4 Sobre o método de Abelardo: GRABMANN, Marin, op.cit., 2,199-229 e GEYMONAT,
op.cit. I, 511, 512.

5 — Sobre o métdo de tese-antitese ou disputatio: MURPHY, J. James La Retorica nel Me-
dioevo, Liguori Editore, 1983, 118 e segs.

6 — Sobre glossadores e comentadors: CALASSO, Francesco, op. cit., 503—-598 e WIEA-
CKER, Franz, op. cit., 64 e segs.

7 — Sobre Raimundo Lulo em geral: GEYMONAT, L, op. cit., 551-552; sobre seu método

juridico-formal, STEPHANITZ, Dieter von, Exacte Wissenschaft un Recht, Berlin 1970,
35-36.

Esta dlgebra jurfdica tinha um escasso valor concreto e ndo teve sequazes. Sig-
nificativo do ponto de vista histdrico era o escopo que com ela se pretendia alcan-
car: a ars juris particularis de Lulo buscava obter sistematicamente principios juridi-
cos gerais ¢ configurar a ciéncia jurfdica como ciéncia positiva e “necessariamente
combinatéria”.

Raimundo Lulo é o precursor da tendéncia metodolégica da ciéncia jurfdica
que ird aplicar o método “combinatorio” e gue alcangard o expoente mdximo com
Leibniz.

O método combinatério, ainda que pouco usado no passado pelos juristas de
tendéncia formalista pode, na era da informadtica jurfdica, ter um amplo sucesso da-
da a sua homogeneidade com o processo algor{tmico préprio da elaboragdo eletroni-
ca.

2. Tendéncias formalistas do século XVI: método Sin{ético-sisteméﬁco, método de
Petrus de la Ramée e método euclidiano (8)

A “casuistica” do direito romano e a grande massa sempre crescente das exe-
geses, glossas e distingdes produzidas pelas escolas dos glossadores e comentadores
fizeram nascer entre o final do século XV e o inicio do século XVI uma forte exi-
géncia de certeza do direito e de simplificagdo do ensinamento jurfdico.

Segundo os humanistas, o direito deve ser explicado pela ratio scripta do
Corpus Juris. Esta operagdo porém é obstaculada pela falta de clareza das fontes e
pela forma dispersiva de tratar o Digesto. O jurista da época teve de assumir a tarefa
de identificar nas fontes do direito romano os principios gerais do direito, organiza-
-los conceptualmente e descrevé-los segundo uma ordem conveniente até no campo
didatico.

Um dos mais importantes representantes deste programa de sistematizagdo do
direito foi Filipe Melanchton (1497—1560). Ele defende que uma reconstrugo sis-
temitica do direito é realizdvel apenas mediante o uso de métodos 16gico-matemati-
cos. A matemdtica (16gica, aritmética e geometria) deve ser o modelo para a escolha
e defini¢go dos “principios” de onde derivam posteriormente as consequéncias.

Segundo Melanchton, o conhecimento dos princfpios acontece gragas i luz do
espirito e a capacidade natural do jufzo. Assim como ndo se deve duvidar dos prin-
cipios da matemdtica e das demonstragdes dedutivas, assim os principios éticos e os
principios juridicos devem ser considerados sélidos e inatacdveis.

O projeto de Melanchton (9) de uma reconstru¢do sistemidtica do direito na
base da logica e da matemdtica ndo foi realizado nem por ele nem por seus discfpu-
los Nicolau Hemming (1513—1600), e Huberto Languet (1518—1581). Todavia, é

8 — Sobre as tendencias sintéticosistemdticas da ciéncia juridica do Humanismo: VON STIN-
TZING, Roderich, LANDSBERG, Ernst, Geschichte der Rechtswissenschaft, 2 vol, (2
reed. ed. Miinchen 1880—-1884), Scientia Verlag, Aalen, 1978, 256—270.

9 — Sobre Melanchton: STINTZING, R., LANDSBERG, E., op. cit. 283—287; STEPHANI-
TZ, D., op. cit., 38 e segs.
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digno de mengdo Sebastido Derrer (?7—1541) (10), por ser o auter de uma das pri-
meiras tentativas concretas de publicacdo de uma sistemdtica jurfdica sintético-
-dedutiva. O seu Jurisprudentiae liber primus, instar disciplinae institutus et axio-
matibus magna ex parte conscriptus (Friburgo e Lifo 1540, Lovaina 1552), organi-
zado em breves pardgrafos, tira suas dedugGes de uma série de axiomas. Esses axio-
mas so constitufdos de formulagGes tedricas de juristas latinos, principalmente de
Ulpiano. O método de Derrer foi autodefinido como “demonstra¢ao” (a demons-
tratio aristotélica).

Mas a metodologia formal que exerce maior influéncia nos juristas desta épo-
ca nfo é o projeto sistemdtico de Melanchton e sim o chamado “método de Pierre
de la Ramée” (Petrus Ramus).

O 1égico francés Petrus Ramus (1515—1572) (11) refuta a 1dgica aristotélica
defendida por Melanchton. Ramus minimiza disciplinas como a gramitica e a ret6-
rica e eleva a geometria ao nivel de verdadeira ciéncia. O método de Ramus ndo &
o da dedugdo silogistica que parte de axiomas mas o da defini¢do e subdivisdo dos
conceitos misturado com o da dedugdo do geral para o particular. Uma das carac-
terfsticas do “método de Ramus” é o formalismo dicotdmico através do qual sfo
criadas as tdbuas sin6ticas que reproduzem a organizago dos conceitos jurfdicos. A
dicotomia consiste na divisfo de um conceito em duas partes segundo o método
diairético introduzido pela dialética platonica. Os seguidores de Petrus Ramus afir-
mam que gragas ao esquema dicotdmico podem sustentar debates retéricos com o
mesmo grau de exatiddo que o matemdtico possui para resolver seus problemas.

Johannes Althusius (1557—1638) (12) é o primeiro a utilizar o método de
Pierre de la Ramée para construir um sistema juridico. Ele sustenta o princfpio fun-
damental segundo o qual se devem examinar de modo rigorosamente sistem4tico
primeiro os conceitos gerais e em seguida os particulares. Os seus De arte jurispru-
dentiae romanae libri duo ad leges methodi Rameae conformati et tabellis illustra-
ti (Brasileae, 1586) tratam, por exemplo, dos pressupostos gerais da aquisi¢io da
propriedade antes dos modos especiais de aquisi¢Zo da propriedade; utiliza método
igual para as obriga¢Ges em geral e para os contratos em especial. Segundo Althusius
podemos chegar a construir uma teoria geral do direito sem lacunas se utilizarmos
um ordenamento justo e correto dos conceitos.

A pritica da dicotomizag¢do dos conceitos teve numeroso séquito na tradigdo
juridica. A oposi¢do contraditéria da jurisprudéncia dos conceitos do século XIX
estd certamente inspirada no método de Petrus Ramus.

10 — Sobre Sebastido Derres, STINTZING, R., LANDSBERG, E., op. cit., 256—259 e STE-
PHANITZ, D., op. cit., 42 ¢ segs.

11 — Sobre Petrus Ramus, consultar: STINZING, R., LANDSBERG, E., op. cit., 339-343 ¢
STEPHANITZ, D., op. cit., 46 e segs.

12 — A respeito de Johannes Althusius, informages gerais em GEYMONAT, L., op. cit., II,
350-355; sobre J. Althusius como jurista: STINTZING, R., LANDSBERG, E., op. cit.,
468—-470; VON GIERKE, Otto, Giovanni* Althusius e losviluppo storico delle teorie
politiche giusnaturalistiche, Einaudi, Torino 1943; WIEACKER, F., op. cit., 430 e segs.
e STEPHANITZ, D., op. cit., 48 e segs.

Enquanto o método ramfstico domina os tratados da primeira metade do sé-
culo XVII, no mesmo periodo desenvolvem-se outras tendéncias ainda mais influen-
ciadas pela matematica. “E no final do século XVI, exatamente, e no infcio do sécu-
lo XVII que se verifica uma cesura decisiva que divide o pensamento cientifico em
dois campos: o antigo e o moderno. Esta cesura introduz uma verdadeira mudanga
na histéria ocidental e provavelmente na hist6ria humana. Podemos chams-a de
cesura galileana e chamar de cientismo tecnolégico ao princtpio constitutivo do
“modemo”, por outros conhecido também como fisicalismo e materialismo” (13).

“Por cientismo tecnologico se entende aquela ideologia segundo a qual o co-
nhecimento dltimo, tinico em termo inter-subjetivos, inico em termos tteis é o co-
nhecimento mensurdvel (matemético-experimental) capaz de assegurar o dominio
técnico do objeto™ (14).

Este movimento cultural é constituido por trés-élementos:

“1) a matematicizagdo-experimentalizagio do conhecimento matemdtico-
-experimental da natureza;

2) o uso dominativo ou seja, tecnolégico, do conhecimento matemitico-
-experimental da natureza;

3) a organizagdo industrial do domfnio da natureza” (15).

No plano do pensamento juridico, o “moderno™ se manifesta atraves da cor-
rente filoséfico-jurfdica do jusnaturalismo racionalista (Grécio, Pufendorf). Ele re-
conhece ainda, como na Idade Média, a existéncia de uma norma absoluta do ho-
mem, mas diz a0 mesmo tempo que esta norma é meramente racional. Existe um
direito natural, uma moral natural, mas estes se revelam exclusivamente a razio hu-
mana e nfo revelam o juizo de um Deus transcendente. Mais ou menos contempo-
raneo deste jusnaturalismo é o juspositivismo absolutista de Bacon ¢ de Hobbes”
(16).

No estudo da ciéncia juridica, o ““moderno” ndo pode deixar de privilegiar os
métodos matematico-formais. Os juristas racionalistas e positivistas comegam a re-
presentar o direito em bases l6gico-matemdticas (a terminologia € esquisitamente
matemidtica: elementa, principia, axiomata, theoremata) e a sistematizar o material
juridico more mathematico.

O método matemadtico mais seguido € o assim chamado método euclidiano
que ndo € outra coisa sendo o método axiomdtico cldssico (17).

13 — A proposito do cientismo tecnol()giso: LOMBARDI VALLAURI, L., Corso di filosofia
del diritto, Cedam, Padova 1981, 236.

14 — LOMBARDI VALLAURI, L., op. cit. 236.
15 IDEN, ib., 237.
16 — IDEN, ibidem, 241.

17 — No que toca a aplicagio do método euclidiano por parte da jurisprudéncia positiva dos
inicios do século XVII: STEPHANITZ, D., op. cit., 49—52.
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O primeiro a aplicar o método euclidiang ao direito foi Antdnio Faber (1557
—1624) (18). A sua Jurisprudentiae Paplmaneae Scientia ad ordinem institutionum
imperialium efformata (Ligo, 1607) atém-se, estritamente, ao seguinte procedimen-
to: toda a se¢do é introduzida por um principio fundamental constitufdo por uma
norma juridica axiomdtica ou por uma defini¢@o tirada do Corpus Juris. Tal prin-
cipio é em seguida explicado e dele sdo tiradas as consequéncias ou illationes. O fa-
to de as illationes de Faber ndo parecerem conclusdes logicamente consequentes
ndo impede que sua obra represente um notdvel esforgo dirigido para a criagdo de
um sistema organizado rigorosamente na base de deducdes l6gicas. E também
importante uma segunda obra de Faber intitulada Rationalia in primam et secun-
dam partem pandectarum (Ligo, 1619).

Giovanni Battista Vivianus segue o método euclidiano ainda mais fielmente
do que Faber, no seu sistema de direito candnico Rationale Juris pontificci libri V
(Roma, 1617; Colonia 1628) (19). Ele coloca uma norma juridica como postulado,
depois desenvolve algumas argumentagdes ou consequéncias concatenadas jd antes
demonstradas ou colocadas como evidentes enquanto validadas pela autoridade da
razdo ou de fontes particulares (Biblia, S. Tomas de Aquino, etc). Finalmente, con-
frontando silogisticamente as argumentag¢@es ¢ a norma jurfdica postulada chega a
conclusdo que confirma o contetido do postulado.

Até os maiores expoentes do jusnaturalismo racionalista (Grotius e Pufen-
dorf) e do juspositivismo (Hobbes) aplicam ou tentam aplicar os métodos “‘cientifi-
cos” ao direito natural (veja-se mais adiante n94.2.).

3. Métodos racionais e métodos empiricos
3.1. O método universal cartesiano

A matemdtica e os métodos formais devem a Descartes (1596—1650) (20)
o seu reconhecimento geral e definitivo.

Segundo Descartes existe um tnico método racional para buscar a verdade
das ciéncias. Este método ndo devia ser nem s6 légico nem apenas algébrico, nem
apenas geométrico. Descartes buscava um método que tivesse as vantagens mas ndo
os defeitos dessas trés ciéncias.

O método cartesiano fundamentava-se em quatro regras:
1) averdade ¢ evidente ou deve ser demonstrada (regra da evidéncia);
2) decomposi¢do em elementos simples (regra da anélise);

18 — Sobre Faber e Viviani: STEPHANITZ, D., op. cit., 49 e segs.

19 — ID, Ibidem, 49 e segs.

20 — Para o métdo cartesiano em geral, consultar: ABBAGNANO, N., op. cit., 189-192 e
GEYMONAT L., op. cit.,, II, 280—282; sobre sua influéncia no direito: SCHOENFELD,
Walther, Grundlegung der Rechtswissenschaft, W. Kolhammer Verlag, Stuttgart — Cold-
nia, 1951, 313331 e STEPHANITZ, D., op. cit. 62 e segs.

3) procedimento gradual e crescente partindo do simples para o complexo
(regra da sintese);

4) organizagdo exaustiva e geral da realidade (regra da enumeragdo).
Sobre estas regras se funda a constru¢do do sistema filos6fico cartesiano.

Descartes observava, como j4 o fizera Aristételes, que o cardcter particular da
matematica consiste na exatiddo dos seus stmbolos e na capacidade de exprimir as
grandezas com um uso minimo de conceitos e demonstracGes. A matemaética baseia
sua confiabilidade em sua linguagem rigorosamente formalista. Mas Aristoteles e de-
pois os escoldstico haviam negado a possibilidade de alcangar noutras disciplinas
uma exatiddo andloga a da matemdtica e haviam destacado a dependéncia do méto-
do do objeto a que ele é aplicado. De seu lado, Descartes pensa que a diferenga en-
tre as disciplinas ndo pode justificar uma diferenca. de métodos. Todas as ciéncias
seguem as regras sempre imutéveis da razdo e a miatemdtica é o modelo de uma
“ciéncia da razao”. Ela parece-lhe ser caracterizada por trés modalidades do pensa-
mento; dedu¢do, enumera¢do e intui¢do. A dedugdo ndo era para ele uma conse-
quéncia de tipo necessariamente silogistico, mas uma dedug¢do substancialmente in-
tuitiva, analitica e sintética do simples para o complexo e vice-versa. Toda a opera-
¢do matemadtica tem por fim achar a rela¢do entre grandezas conhecidas e desconhe-
cidas. O fim ¢é alcangdvel quando entre as grandezas subsiste um elemento comum
individudvel por analogia, ou seja pela inessencialidade das diferencas. Para Descar-
tes, o modelo matemdtico é o modo racional e cientifico de pensar por exceléncia.
De uma forma particular é o método que, a partir dos elementos conhecidos de um
objeto, permite, através de axiomas intuitivos, tirar conclusdes necessérias sobre ele-
mentos desconhecidos do objeto.

O método cartesiano entendido como ars demonstrandi tem muitos seguido-
res. Nicolau Malebranche (1638—1715) (21) afirma que a verdade é imutdvel e eter-
na para toda a humanidade. S6 a a¢do contréria do egismo impede o entendimento
da propria verdade. O principio éticojurfdico “ndo fagas aos outros o que nfo dese-
jarias que os outros fizessem a ti” é verdadeiro como é verdadeiro um principio ma-
tematico ou, pelo menos assim devia ser entendido. Malebranche distingue duas ver-
dades: uma necessédria a imutdvel por natureza (a verdade matemdtica, a verdade fi-
sica e grande parte das verdades morais) e uma verdade causal, dependente das mu.-
tdveis paixdes humanas (a verdade da histéria, da linguagem, do direito positivo).
Tais verdades, na realidade, nfo sZo apenas ‘“‘probabilidades”.

O espirito matemitico cartesiano difunde-se pela Holanda e pela Alemanha e
encontra terreno particularmente fértil nas Universidades de Jena e de Leipzig.

Um matemaitico de Jena, de nome Erhard Weigel (1625—1699) (22), embora
nio se reconhega expressamente como um cartesiano, exerce um influxo enorme

21 Sobre Malebranche: ABBAGNANO N., op. cit, 234 e segs; GEYMONT, L., op. cit.,
11, 324-333.

22 — A propésito da influéncia de Weigel na metodologia juridica: WIEACKER, F., op. cit.,
469-470 com a respectiva bibliografia em nota; ROD W., Wolfgang, Geometrischer
Geist und Naturrecht, Verlag der Bayerischern Akademie der Wissenschaftern, Muchem
1970, 76—88 e STEPAHNITZ, op. cit., 60 e segs.
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nos estudantes da época e desenvolve a idéia de um método universal fundado sobre
a matematica e de uma filosofia moral livre de pressupostos teoldgicos, dando assim
inicio 4 evolugdo que elevard ao racionalismo da escola de Wolff.

Weigel distingue o mundo moral dos valores do mundo natural do espago e
da matéria. Tal distingdo ndo o impede, porém, de afirmar que as coisas morais sdo
mensurdveis e de inser{-las numa parte da sua “Pantometria”. Isso também nao o
impede de ter consciéncia da diferenga entre verdades exatas e a verdade de algumas
coisas “quorum veritas et certitudo ab impositione dependet”. Os juristas, em seu
entender, operam no plano das verdades que dependem da vontade humana. Mas,
em seu entender, todas as verdades, mesmo as verdades juridicas, estdo sujeitas a
determinadas regras matem4ticas. Ele cré que é possivel determinar o mundo con-
ceptual da ética e do direito segundo a tdbua de Pitdgoras e que € possivel também
subdividi-lo em “elementos ou adendos tetriticos™ (23).

As “pessoas” e as “coisas juridicas” sfo um conjunto de nlimeros que ocupam
um lugar no “espago juridico”, movendo-se nele como as coisas fisicas se movem no
espago fisico.

A ética, a polftica e o direito ndo sfo outra coisa senfo aritméticas sui generis
que tém por objeto o cdlculo ou a mensuragdo de quantidades fisicas ou numéricas;
os juristas ndo sdo mais do que aritméticos calculadores e medidores de quantidade;
a justica ndo & sendo o resultado quantitativo das operag®es aritméticas.

A jurisprudéncia aritmético-quantitativa de Weigel, sem divida, inaceitdvel em
seu conjunto, pode ser vista como prelidio sugestivo da jurimetria, considerada co-
mo a “primeira” informatica juridica modema.

3.2. Os métodos do jusnaturalismo racionalista e do juspositivismo

O direito natural parece particularmente homogéno a0 método matemdtico.
Ele pde de lado a “positividade” e a “casuistica” e coloca os juristas sistemdticos do
século XVII e XVIII diante de dificuldades menos drduas do que as apresentadas
pelo direito histérico-positivo.

Hugo Grécio (1583—1645) (24) considerado como o pai do direito natural
modermo, vé na verdade nica, indubitdvel e geral da matemdtica o modelo com o
qual as verdades do direito, da moral e da religido devem harmonizar-se.

A originalidade do pensamento de Grécio € a liberagdo do conceito de razdo
de toda a implicag@o teol6gica ou metaffsica. Grocio considera a ciéncia do direito

23 - A palavra grega Tetraktys que a letra significa agregado de quatro ¢, segundo os pitagdri-
cos, a soma dos primeiros quatro. nimeros, ou s¢ja o nimero 10. Cf. ABBAGNANO, N.,
Dizionario di Filosofia, UTET, Torino 1964 e DAGOBERT D. RUNES, Dizionario di
Filosofia, A. Martelo Editore, Milano 1963.

24 .- Sobre GROCIO, em geral: ABBAGNANO, N., op. coit., II, 51 e segs; e GEYMONAT, L.,
op. cit., I, 350 e segs com ampla bibliografia na pgina 672; sobre seu método juridico,
SCHOENFELD, W., op. cit., 311 e segs.; WEIZEL HANS, Naturrecht und materiale
Gerichtigkeit, Goettingen, Vanderboeck e Ruprecht, 1955, 126 e segs; STEPHANITZ,
op. cit., 53 e segs.; ROD W., op. cit. 70 e segs; ¢ WIEACKER, F., op. cit., 437 e segs.

como uma ciéncia racional dedutiva, de forma semelhante & matematica, que proce-
de de princfpios evidentes para as demonstragdes necessdrias.

Os principios evidentes sdo fatos naturais e as normas de direito natural sdo
resultados de dedugdes. A universalidade, a verdade e a unicidade dos princtpios ju-
ridicos s@o demonstradas por Grocio através de procedimentos de “abstragdo” do
comum dos casos espectficos. “Assim como os matemdticos™, afirma Grécio, consi-
deram as figuras abstratas dos corpos e dos fatos fisicos, assim os juristas devem agir
independentemente de casos particulares”. No método de Grdcio se verificam dois
momentos formais, a saber: o da abstrac@o, utilizado para individualizar os princt-
pios naturais evidentes e o dedutivo, utilizado para fazer derivar o sistema juridico-
-natural a partir dos princfpios.

O influxo metodolégico da matemdtica na teoria do direito natural aparece
ainda mais claramente em Thomas Hobbes (1588—1679) (25).

Hobbes conheceu durante uma viagem que realizou a Franga em 1629, a geo-
metria de Euclides e seu método e ficou convencido de que poderia aplicddo
também em ambito ndo geométrico.

Na metemitica, o raciocinio chega a resultados verdadeiros porque a aspira-
¢do a verdade pura nfo contrasta com os interesses dos indivfduos. Acontece dife-
rentemente quando, em vez de elementos matemadticos, operamos com base em ele-
mentos humanos. Assim como o matemdtico estd em condi¢Ges de achar a verdade
sem ser condicionado pelo interesse, assim também o jurista deve ser colocado em
condi¢Bes de achar as verdades juridicas sem se preocupar com os interesses particu-

lares contrarios mas seguindo um método mecéanico.

O fundamento do direito deve ser procurado num ambito extrajurfdico e,
mais precisamente, na fisica mecanica, a qual, no parecer de Hobbes, governa o
comportamento humano.

A “causa” do direito e do estado encontra-se nas condiges fisiol6gicas e nos
instintos naturais ou mecanicos do homem, e particularmente no sentido de medo
de uns pelos outros justificado pelo princfpio natural fundamental homo homini
lupus. Este principio, “conhecido de todas as experiéncias e reconhecido por to-
dos”, é colocado por Hobbes na base da sua teoria do direito e do Estado. A partir
dele é deduzido todo o direito natural.

Hobbes n3o duvida em aplicar o método geométrico ao direito natural pelo
fato de, em seu entender, os princfpios naturais e as figuras geométricas serem cria-
¢do humana e por isso mesmo aprioristicas. Tomemos como exemplo os primeiros
passos desta evolu¢do dedutiva. Hobbes coloca o preceito ou a regra racional geral
ao lado de seu primeiro principio instintivo-mecanico de direito natural: “buscar a
paz, enquanto houver uma esperanga para obté-la e buscar uma ajuda para a guerra
a partir do momento em que tal esperanga falhar”.

25 — Sobre Hobbes em geral: GEYMONAT, L., op. cit., II, 311—323, com ampla bibliografia
na pag. 668 e ABBAGNANO, N., op. cit., 210—228; sobre seu métdo juridico, WEIZEL,
H., op. cit., 106 e segs; ROD W., op. cit., 10—50 e STEPHANITZ, D., op. cit., 54 e segs.
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Das duas deriva more geometrico a segunda norma natural: pacta sunt servan-
da.

Esta proposi¢do € colocada como uma asser¢do e € detalhadamente demons-
trada através de uma cadeia de dedugdes formada por motivagGes verdadeiras ou
porque ji demonstradas ou porque empiricamente provadas ou declaradamente ndo
provadas porque evidentes:

Pressuposto: homo homini lupus;
afirmagdo: respeitar os acordos e ngo faltar 4 palavra dada € uma lei na-
tural;

demonstragdo: porque: 1 — no capitulo precedente foi demonstrado que
para manter a paz é necessdrio transmitir aos outros deter-
minados direitos (teorema j& demonstrado); 2 — o acordo
serve sO para a construg¢do da paz quando se faz ou nfo se
faz efetivamente aquilo que se prometeu fazer ou ndo fazer,
tendo em vista que os acordos nfo respeitados sdo intteis
(proposi¢do empirica, que ndo necessita de prova); 3 — por-
tanto, a observancia do acordo... & necessdria para construir
a paz.

conclusdo: isto, portanto, de acordo com o que foi dito no cap. 2, § 2,
€ uma tarefa da “lei natural” (26).

Segundo alguns escritores, este procedimento ndo é rigoroso.

O que Hobbes paresenta na conclusfo como um resultado 16gico, na realidade
estaria jd inclufdo nas premissas. Consideraria como verdadeiro a priori um resulta-
do que deve ser demonstrado logicamente e como tal sua demonstragdo seria teo-
logica e ndo metemdtica.

i
1

Em nossa opinifo, o raciocfnio de Hobbes pode ser corretamente reduzido a
um silogismo hipotético do tipo modus ponens ou afirmagio do antecedente (sepé
verdadeiro, entdo q é verdadeiro; p é verdadeiro; q é verdadeiro); substituamos p e q
por duas asser¢Bes ou premissas consideradas “naturalmente” verdadeiras por
Hobbes e teremos:

se homo homini lupus, entdo pacta sunt servanda,

homo homini lupus (é verdadeira)

Pacta sunt servanda (é verdadeira).

Esta argumenta¢fo ¢ um silogismo correto em seu verdadeiro sentido e exata-
mente porque a conclusfo nao vai além das premissas. Talvez por isso o problema
seja outro, isto é, o de verificar a verdade ou a falsidade das premissas, mas isto
transpira da demonstra¢do dedutiva.

Hobbes aplica, substancialmente, dois métodos formais a construcdo do seu
sistema juridico: um analitico-sintético, quando identifica nas leis da ffsica mecani-
ca 0s principios bésicos do direito e outro dedutivo quando faz derivar destes prin-
cipios mecanico-naturais todo o conjunto das normas de direito natural.

26 — O exemplo é tirado de STEPHANITZ, op. cit., 56—57.

Pufendorf, na linha de Grécio e de Hobbes, tenta demonstrar de forma mate-
matica o direito natural e dedica a isto sua primeira grande obra, os Elementorum
Jurisprudentiae universalis libri duo (Haia 1660 e Oxford 1931) (27).

A demonstrag@o & feita através dos instrumentos do método dedutivo de Eu-
clides, isto é, com defini¢Ges, principios, pressuposi¢des e conclusdes deduzidos dos
principios e a verdade dos principios é assegurada ou pela evidéncia racional ou pela
observag¢do empirica.

O primeiro -livrto dos Elementa contém as defini¢des dos conceitos jurfdicos
mais importantes. O segundo contém os principios. Na teoria dos principios, Pufen-
dorf condensa em sete proposi¢Oes as bases do direito natural. Chama axiomas (ra-
cionais) aos dois primeiros principios e observagdes (experimentais) aos outros cin-
co principios. A verdade dos axiomas deriva diretamente da razdo: 1) o homem tem
responsabilidades; 2) é capaz de assumi-las, 2

A exatiddo das outras cinco observagdes baseia-se na experiéncia feita através
das constatagBes e comparagdes. A experiéncia mostra que o homem tem: 1) capaci-
dade de avaliar; 2) vontade livre; 3) impulso para a sociabilidade; 4) natureza fraca.

Dos “axiomas” e das “observagdes” Pufendorf tira a conclusdo que o homem,
em seu esfor¢o de sobrevivéncia, deve comportar-se de tal maneira que ndo ponha
em perigo a sociedade-humana pois de outra maneira isso iria contra seu préprio
interesse. A partir desta afirmagdo ele deduz todo o direito natural. Em seguida, no
De Jure Naturae et Gentium libri octo (Lund 1672 e Londres 1934) desenvolve
mais o projeto dos Elementa. Nesta obra, o método dedutivo se integra ao método
analitico-sintético e a0 método por abstragdo.

Pufendorf “analisa” os corpos juridicos (familia, Estado, etc.) como os natu-
ralistas analisam os corpos fisicos, fazendo uma decomposi¢do do todo em seus
componentes constitutivos elementares. Desta andlise fica claro que o individuo é o
elemento juridico minimo e que a pessoa é o denominador comum minimo de to-
das as estruturas jurfdicas complexas (familia, Estado, comunidade internacional).
A redugdo do direito ao indivfduo é um processo de abstragdo, ou por outras pala-
vras, de separa¢do de um elemento parcial de um todo. A partir do individuo, con-
siderado o elemento parcial comum das unidades complexas jurfdicas, Pufendorf
constréi todo o sistema juridico. O modo de proceder ao construir o sistema
juridico é semelhante ao modo matemdtico de colocar fora do parénteses o “co-

mum”.

Pufendorf concilia portanto dedug@o e indugdo, axioma e observagdo, andlise
e sintese e isto é compreensivel se tivermos em conta a influéncia conjunta sobre ele
exercida pela mecinica de Galileu e pelo racionalismo cartesiano. E oportuno
lembrar, a este proposito, que Weigel foi seu mestre.

27 — Sobre Pufendorf, em geral, consultar: GEYMONAT, L., op. cit., II, 350—355, com bi-
bliografia na pag. 672; sobre sua metodologia juridica, WEIZEL, H., op. cit., 155 e segs;
SCHOENFELD, W., op. cit., 321—-333; ROD W., op. cit., 89-92 e STEPHANITZ, D.,
op. cit., 68—71; sobre a sistematicidade de Hobbes e Pufendorf, WIEACKER, F., op. cit.,
461-466.
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Com pufendorf se comega também a desenvolver um sistema jurfdico sobre o
individuo. A visdo do sistema jurfdico como um conjunto de indivtduos que se
unem como unidades de cdlculo em conjuntos sempre mais complexos baseia-se
ndo s6 em sua igualdade aritmético-quantitativa mas ainda numa igualdade qualitati-
va baseada nas ciéncias naturais. O pensamento matemdtico-quantitativo do século
XVII parece ter dado os instrumentos idéneos de pensamento para substituir a es-
trutura corporativa do Estado (pactum unionis entre societates aequales) com a es-
trutura absolutista do Estado (pactum subjectionis entre societates e soberano).

4. Leibniz e o método combinatério (28)

A concepgdo juridica de Leibniz, inicialmente voluntatista e depois de cunho
intelectualistico, pode ser definida em seu conjunto como conservadora e pouco
“filosofica”, do ponto de vista juridico. No lhe interessam nem os problemas
essenciais do dirieto, ou seja, o que vem a ser realmente o direito, nem os da exis-
téncia do direito, qual é o direito vigente.

Diferentemente de outros pensadores seus contemporineos, Leibniz ndo dis-
cutiu o contetido do direito da sua época, justificando o direito em vigor.

Leibniz nZo é um filésofo do direito que usa me€todos matemdtico-formais
para criar o direito mas um fil6sofo da ciéncia que se serve dos métodos formais pa-
ra reconstruir uma representa¢do sistemdtica, 16gica e unitdria do direito em voga.
Leibniz n3o cria o direito, mas o expde more geometrico.

Esta exigéncia de formulago do direito existente & realizada por Leibniz atra-
vés de dois procedimentos: um ascendente e outro descendente.

Em algumas obras Leibniz segue um método analftico-indutivo ou mais preci-
samente enciclopédico remantando ao conjunto das disposi¢Ses existentes para
reorganizd-las. Este procedimento é usado no Nova methodus e em outros trabalhos
“codificadores”. Em outras obras, como nos escritos sobre a doutrina das condigdes
ou dos Elementa juris naturalis procura fixar sistemas estritamente dedutivos sus-
ceptiveis de fundar grande parte das normas juridicas.

Para compreender os trabalhos que seguem o percurso ascendente, deve ter-se
presente que o direito vigente no Império germanico era entdo um confuso conjun-
to de dispositivos de origem romana e de dispositivos propriamente germanicos. Es-
ta dupla origem comportava uma incerteza jurfdica muito deplorada pelos juristas
do tempo. A contribui¢@o de Leibniz se encaixa perfeitamente no espago entio ge-
neralizado das codificagdes. Além disso, Leibniz, ao mesmo tempo que admira o ri-

28 — Para dados gerais sobre Leibniz: GEYMONAT, L., op. cit., II, 590-618, com ampla bi-
bliografia nas pags. 686—689 ;¢ ABBAGNANO, N., op. cit., 290—309 : sobre sua metodo-
logia juridica, WEIZEL, H., op. cit., 133 e segs; SCHOENFELD, W., op. cit., 339-344;
ROD, W., op. cit, 100~107; STEPHANITZ, D., op. cit., 72 e segs; KALINOWSKI,
George, GARDIES, Jean-Louis, Un logicien avant la lettre: G. W. Leibniz, in Archiv fur
Rechts un Sozial-philosophie, 1, 1974, 79—112; GARIDES, J.L., La rationalité du droit
chez Leibnitz, in Archves de philosophie du droit, 23, Sirey, Paris 1978, 115—129.

gor “quase geométrico” dos jurisconsultos romanos, critica a grande desordem siste-
matica que em seu entender, reinava na compilagfo justiniana.

O Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (Frank-furt a.M.,
1667) pretende mostrar que Leibniz estd profundamente convencido de que as nor-
mas juridicas parecem complexas e obscuras por causa de sua apresentagao confusa
e deSorganizada. A ado¢do de um projeto racional que determine o direito positivo
baseando-se no direito natural deveria permitir uma redu¢do e uma simplificagao do
direito vigente (29).

Dentro desta 6tica, Leibniz dedica-se a vdrios trabalhos de codifica¢do: basta
lembrar a tentativa de reordenamento do Corpus juris civilis, ‘de que nos ficou um
projeto com o titulo de Ratio corporis juris reconcinnandi e a colaboragao no pro-
jeto de um Codex Leopoldinus, o qual, integrando elementos romanos e germani-
cos, deveria abolir e substituir o direito romano na Alemanha (30).

Estes trabalhos de tipo indutivo tendem, entretanto, a reconstituir a raciona-
lidade légica. presente no direito a partir do direito positivo no estilo dos procedi-
mentos propriamente dedutivos que partiam dos principios para fazer derivar more
geometrico toda a parte natural do direito.

Este procedimento explicitamente dedutivo se encontra em dois grupos de
obras.

O primeiro diz respeito 4 doutrina das condi¢des que, no entender de Leibniz,
ndo é mais do que a parte da ldgica juridica que se ocupa de proposi¢des hipotéticas
do direito. A tal doutrina, Leibniz dedica dois escritos: a Disputatio juridica de
conditionibus (Leipzig 1665) e Specimem certitudinis seu demonstrationum in jure,
exhibitum in doctrina conditionum (1669). Na Disputatio, Leibniz coloca defini-
¢Oes e em seguida deduz teoremas a partir das mesmas: o método de demonstragdo
é o de Euclides que deduz teoremas (conclusdes) a partir de axiomas ou postulados
(premissas).

Na obra Nova methodus, Leibniz teoriza seu método de demonstra¢do refu-
tando as quatro regras do método cartesiano e propondo substiturlas apenas com
suas regras:

1) n@o deve admitir-se nenhum termo sem antes ter sido definido;

29 — *“Leibniz critica particularmente a diversidade dos planos de subdivisdo das vérias partes
do Corpus Juris; desaprova por isso a triparticdo das InstituicSes em pessoas, coisas e
agBes que, em seu enterder, ndo pertencem ao direito mas ao fato e sugere uma biparti-
¢do fundamental em poder e obriga¢do. Propde também um novo plano e sugere que se
mantenham distintas, na apresentagdo do direito, de um lado, as defini¢es a partir das
quais se deduzem as proposicGes de direito natural e, de outra parte, as prescrigdes de
direito natural e de outra parte, as prescricdes, ou as medidas de direito positivo. Defen-
de, por exemplo, que quase toda a doutrina do negbcio deriva do direito natural, en-
quanto que as sucessoes, o0 processo e o direito penal pertencem ao direito positivo e pen-
sa que a parte positiva do dirieto pode ser depurada do incerto, do abrogado, do evidente
e do diverso (ndo juridico) de modo a tornar mais agil o sistema jur{dico-positivo.” (as-
sim GARDIES, J.L., ul. op. cit., 120).

30 — GARDIES, J.L., ult. op. cit., 120.




2) ndo deve admitir-se nenhuma proposi¢do sem que, antes, tenha sido prova-
da; seria necessdrio, portanto, segundo Leibniz, comecar por definir os
termos complexos até serem reduzidos a termos simples; a demonstragdo
consiste na substitui¢do dos termos empregados numa proposi¢do com suas
definigdes.

A demonstrag2o leibniziana ¢ uma cadeia de defini¢des. Leibniz junta o pen-
samento sistemdtico-euclidiano com o combinatério.

A construgdo do sistema juridico deve fundar-se em premissas (defini¢Ges) e
desenvolver-se mediante a combinagdo de tais premissas. Os conceitos gerais sao
combinag¢des de defini¢Ges e os conceitos espectficos combinagdes de conceitos ge-
rais ou elementares.

A ars combinatoria é desenvolvida por Leibniz em geral na Dissertartio de arte
combinatoria (1666) e aplicada concretamene em dois trabalhos jurfdicos: Theore-
mata quibus combinantur juris modalia inter se e The oremata quibus combinantur
juris modalia modalibus logicis seu justum cum possibili.

No uso do método combinatério aplicado ndo a conceitos mas a signos ou
simbolos privados de significado estd a intui¢do da l6gica simbdlica. Leibniz pensava
numa caracteristica universalis deste tipo: a cada conceito elementar fagamos cor-
responder um signo e estabelegamos regras de combinag@o que nos fagam passar dos
signos elementares aos signos complexos de um modo perfeitamente corresponden-
te aquele em que nés construimos pensamentos complexos a partir de pensamentos
elementares.

Esta linguagem simbolica (caracteristica universalis) deveria permitir cdlculos
(calculus ratiocinator) mesmo fora da matemdtica. As defini¢Ges jurfdicas e os con-
ceitos juridicos poderiam ser representados de modo simbdlico mediante a caracte-
ristica universalis e os raciocinios juridicos seriam reproduzidos através de um cél-
culo logico.

Juntamente com a tese fundamental de que a demonstra¢do € uma dedugdo
baseada em combinagdes de defini¢des e conceitos, nas obras dedicadas a teoria da
condi¢do, se percebe o germe de uma légica jurfdico-probabilfstica ndo bivalente.
Leibniz imagina trés tipos de valéncia:

1) a uma condi¢des impossivel corresponde um direito nulo (0);
2) a uma condigfo necessdria corresponde um direito puro (1);
3) a uma condigfo intermedidria incerta corresponde um direito condicional

(1/2) (31).
No segundo grupo de obras recolhidas nos Elementa juris naturalis (1670—
1671), Leibniz segue um método dedutivo para reconstruir o direito e aparece co-
mo um légico dedntico ante litteram.

A modernidade de Leibniz pode ser especificada em duas sinteses l6gicas:
a) extensdo das propriedades do quadrado dos opostos ao campo das normas

31 — ID., Ibidem, 125.
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e determinagcdo das relagGes que existem entre debitum (obrigatério)
injustum (proibido), justum (permitido) e indebitum (facultativo) (32);

b) aplicagdo de uma teoria da presuncdo a légica das normas. Leibniz preten-
de demonstrar a priori dois teoremas do tipo ‘“‘o ato é presumido permiti-
do” ou “o ato é presumido facultativo” e afirma que a sua verdade garante
a perfei¢do do sistema das normas jurfdicas. Admitiria portanto uma nor-
ma conclusiva do tipo “tudo o que nfq € proibido é permitido™ (33).

O espirito matemdtico de Leibniz tem uma'grande influéncia na evolugdo da
ciéncia jurfdica alemd. A sua fé na demonstrabilidade e racionalidade do direito
condiciona, através de Wolff, muitos juristas até ao século XVIII e difunde-se pela
jurisprudéncia dos conceitos do século XIX.

A sua ideia principal de reconduzir o direito a poucas e definidas afirmagdes
de principio, desenvolvendo a partir delas e dentro de-um sistema 16gico as normas
juridicas, da mesma forma que o sistema euclidiano nasce logicamente de axiomas
e defini¢Ges, estd na base da piramide dos conceitos de Puchta e da “Stufenbau” de
Kelsen.

A afirmagdo de Jhering de que a ciéncia juridica poderia construir novos con-
ceitos e novos principios de direito mediante a combinagdo dos diversos elementos
conceptuais € sem divida de inspiragdo leibniziana. A busca do calculus ratiocinator,
iniciada por Leibniz, é prosseguida pelos matemdticos do século XIX e XX. Das suas
teorias se originou a légica simbdlica.

5. O método exiomdtico

Entre os contemporaneos de Leibniz que cultivam o ideal de uma jurisprudén-
cia demonstrdvel devem ser lembrados Johannes Felde, falecido em 1668, e Chris-
tian Thomasius.

Felde demonstra como teoremas aqueles que ele acha que s2o os elementos
bésicos do direito, ou seja, as formas da sociedade humana (matriménio, familia, fi-
liaggo e outras relagSes de dependéncia, o Estado, a comunidade internadional) e
cada uma das normas juridicas, em particular as normas penais.

Christian Thomasius (1655—1728) (34) difunde entre os estudantes de direito
o estudo da matemdtica como escola de pensamento. A ele remonta o uso do méto-

do “axiomitico”, que posteriormente foi desenvolvido por seu discipulo Heine-
ccius.

Thomasius adequa seus principais escritores jurfdicos (Institutiones jurispru-
dentiae divinae), Frankfurt — Leipzig, 1688 e Halle, 1730; e Fundamenta juris

32 — SANCHES MAZAS, Miguel, Modelli aritmetici per I'informatica giuridica, in Informatica
e diritto, 2, 1978, 172—173.

33 — GARDIES, J.L., ult. op. cit., 126 e segs.
34 — Sobre o método de Thomasius: SCHOENFELD, W., op. cit., 333—-339. ROD, W., op.
cit., 151—184; sobre seu empirismo, WIEACKER, F., op. cit., 480;
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naturae et gentium ex sensu communi deducta, Halle — Leipzig, 1718) ao modelo
matemadtico.

Johann Gottieb Heineccius (1680—1741) (35) serve-se do método axiomatico
em seus dois manuais civilistas, o Elementa juris civilis secundam ofdinem institu-
tionum (Amsterdam, 1725), e os Elementa juris civilis secundam ordinem Pandecta-
rum (Amsterdam, 1728).

A escola de Christian Wolff (1679—1754) (36) leva o método axiomatico ao
seu auge. Matemdtico e fil6sofo, procura inculcar aos seus discipulos e leitores de
suas obras 0 dogma do racionalismo: o que parece indiscutivel de um ponto de vista
geométrico € verdade fundamental do pensamento; o que ndo é possfvel em si ndo
pode ser tornado possivel por nenhuma forga sobrenatural. Para Wolff é imposstvel
0 que ¢ contraditério; o que existe e acontece tem uma causa necessaria a uma rela-
¢do com as outras coisas. O modelo euclidiano se adapta perfeitamente 4 representa-
¢do wolffiana da realidade e os dogmas da ndo contraditoriedade, da necessidade e
da correlagdo das verdades.

W_olff da grande importancia  exatiddo das defini¢Ges porque destas depende
a eficdcia das conclusGes. Os conceitos sdo expressos em proposigBes breves e as
proposi¢des sdo demonstradas silogisticamente partindo de defini¢®es e axiomas.

) O sistema filoséfico exposto segundo o método de Wolff tem uma vasta res-
sonancia na sua época e 0s juristas passaram a imitar o método de demonstragdo
wolffiano (Huekn, Koehler).

O préprio Wolff, num ensaio que levou o tftulo de De jurisprudentiae civili in
forma demonstrativa redigenda (in Horae subsecivae Marburgenses anni MDCCXXX,
Frankfurt — Leipzig, 1735), pSe-se o problema de “demonstrar” o direito positivo
romano; ele é demonstrdvel porque foi deduzido do direito natural e poique segun-
do a vontade de Justiniano devia conter, como Corpus Juris, todos os casos jurfdi-
cos de modo ndo contraditério. A aplicagdo do método demonstrativo ao direito
natural acha sua mdxima expressZo nas obras Jus naturae methodo scientifica per-
tractatum (Frankfurt — Leipzig — Halle, 1740—1748) e Jus gentium methodo
scientifica pertractatum (Londres, 1934).

6. A jurisprudéncia dos conceitos

.O pensamento jurfdico forma alcan¢a um novo momento culminante na
Begriffjurisprudenz alemio do século XIX.

O fundador desta escola, Georg Friedrich Puchta (1798—1864) concebe o di-
reito como um sistema e a ciéncia jurfdica como um estudo destinado a especificar
o elemento de coesdo intemna deste sistema, Este elemento, em seu entender, consis-
te na estrutura genealdgica dos conceitos.

35 — Sobre o método de Heineccius: STEPHANITZ, D., op. cit., 82 e segs.

36 — Sobre Christian Wolff: MANGIONE, Corrado, Logia e fondamenti della matematica, in
G@YMONT’, L., op. cit., IlI, 160176; e ABBAGNANO, N., op. cit., 460 e segs; sobre seu
método juridico; SCHOENFELD, W., op. cit., 117—150 e STEPHANITZ, D., c’>p. cit., 84
€ segs; sobre a racionalismo wolffiano: WIEACKER® F., op. cit., 485. ’

Contrariamente ao direito consuetudindrio e ao direito positivo, o direito co-
mo ciéncia funda a sua autoridade sobre elementos imanentes a si mesmo, a saber:

1) a racionalidade do direito posto;
2) a verdade dos principios deduzidos;
3) a exatiddo das consequéncias tiradas dos principios.

A verdade-validade do direito é garantida pela sua propria estrutura sistemati-
ca e nfo por qualquer principio teleolégico extra-juridico.

Puchta desenvolve suas ideias no Manual sobre as Pandectas (1838) e no Cur-
so de InstituicSes (1841) onde o direito é organizado a apresentado segundo uma
estrutura conceptual de piramide.

A tese “conceptualista” de Puchta, devido a Rydolph Von Jhering e a Ber-
nhard Windsheid desempenha um papel de alto relevo na civilfstica alema (a assim
denominada “Pandectistica”): o direito é considerado como um conjunto de princi-
pios (conceitos) gerais e um conjunto de consequéncias deduzidas logicamente. O
grande trabalho dos juristas “conceptuais” é, portanto, dirigido d criagdo de propo-
sicBes conceptuais abstratas e exaustivas de modo a agilizar a dedugdo légica das
consequéncias jurfdicas.

O direito é, portanto, considerado um sistema racional privado de lacunas e
contradigGes e isto inclui o coroldrio de que tudo o que ndo é logicamente reduti-
vel a conceitos juridicos superiores ndo pode ser considerado direito valido (ou di
reito tout court).

Parece, por exemplo, “ndo logica” e, por isso, nfo juridica, a operagdo de
anulacdo mediante a impugnagdo de um negécio jurfdico nulo; aquilo que € nulo (=
inexistente) ndo pode ser invalidado ou eliminado sucessivamente: do conceito de
serviddo como dirieto sobre coisa alheia se tira a consequéncia de que ninguém po-
dia ter direito de serviddo sobre uma coisa prdpria,

Todo o codigo civil alemao de 1900 (BGB) tende a uma conceptualizagdo pre-
cisa e completa.

Esta ciéncia jurfdica dedutiva e auto-construtiva correspondia a exigéncia de
objetividade, de calculabilidade e de certeza do direito que regia a burguesia liberal
detentora do poder da época. A norma certa e objetiva substitufa a subjetividade e
a incerteza propria do poder arbitririo dos regimes absolutistas. Uma vez promulga-
da, a norma juridica tem vida auténoma e independente da vontade do criadorlegis-
lador e transpira uma eficicia que obedece apenas as regras da 1gica (37).

37 — A propbésito da genealogia dos conceitos em Puchta e do método historico-naturalista de
Jhering e do positivismo legislativo e racionalista de Windscheid: LORENZ, Karl, Storia
del metodo nella scienza giuridia, Giuffré, Milano 1966.
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QUESTOES

1. Em que grupos, segundo o Autor, podem dividir-se as aplicagdes da Informdtica
ao Direito?

2. Por que Raimundo Lulo é considerado o precursor da tendencia metodoldgica da
Ciéncia Juridica?

3. Por que julga o Autor que a jurisprudéncia atitmética-quantitativa de Erhard
Weigel pode ser considerada a “‘primeira Inform4tica Juridica moderna’?

4. Relacione Direito natural e método matematico.

INFORMACAO JURIDICA AUTOMATICA




1. O sistema automitico de informagdes

O escopo de um sistema automdtico de informagdo € o de fornecer em face de
um pedido, todas e apenas as informagdes pertinentes ao contetdo do sistema. A
exigéncia em satisfazer o pedido ¢ portanto dupla: encontrar tudo aquilo que € rele-
vante (capacidade de evocag¢do) e excluir tudo o que ndo ¢ relevante (capacidade de
precisdo). Um sistema que ndo obtém estes resultados & chamado, no primeiro caso,
de “silencioso” (pequena capacidade de evocagdo) e, no segundo caso, de ‘“‘baru-
lhento” (pouca capacidade de precisdo).

A pesquisa automdtica das informagdes baseia-se numa técnica de confronto
de dois conjuntos de signos lingiifsticos: a linguagem de indexagdo, por um lado,
que exprime a informagZo e a linguagem de interrogagdo, do outro que exprime a
exigéncia da informacdo.

A dificuldade de pesquisa consiste em fazer corresponder a linguagem da pes-
quisa a linguagem do arquivo e a falta de correspondéncia faz cair os préstimos de
um sistema dando .origem ao siléncio e ao barulho. O fato de os grandes sistemas de
informagdo modernos adotarem, ao nivel de indexagdo, o método da ling
tural (pura ou corrigida) — livre no plano morfosintdtico, variada (sin
ambigua (polissemia) no plano semantico — explica os grandes problemas
sa e agrava as dificuldades de correspondéncia a que nos referimos.

Os sistemas de informagdo devem portanto prever um aparelhamen
trumento de pesquisa sofisticada que facilite o encontro entre as linguagen:
Xagdo e as linguagens de interrogag@o. Tais instrumentos devem proporcit
expansdo e uma restricdo das capacidades de atualizagdo da linguagem do
servico das necessidades contingentes. Estas operagbes de expansdo e de
podem ser classificadas em fungdo do plano a que se referem: morfoldgice
cal, sintdtico ou sintagmdtico, semantico ou paradigm4tico, semdntico-qt
e légico.

Chamaremos unidades de pesquisa aquelas unidades seqiiéncias de si
giiisticos e simbolos de instrugdo que sdo necessdrias e suficientes para des




uma fun¢o de pesquisa em vdrios planos: a unidade lexical opera um controle de
expansdo a nivel morfolégico; a unidade sintagmdtica opera um controle de restri-
¢do a nivel sintdtico; a unidade semantica desenvolve um controle de expansfo a
nivel semantico; a unidade qualificada efetua um controle de restri¢do semantico-
-qualitativa; a unidade légica, enfim, desenvolve um controle de expansdo ou de res-
tri¢do a nivel légico.

As unidades podem ser monddicas ou diddicas, conforme apresentam respec-
tivamente, um ou dois signos de pesquisa: sZo monddicas as unidades lexicais, se-
manticas e semantico-qualificadas; diddicas, as unidades sintagmadticas e 16gicas. As
unidades diddicas sGo homoggéneas se os signos de pesquisa que a constituem operam
no mesmo plano: duas unidades lexicais (ou semanticas ou qualificadas) ligadas por
um operador l6gico ou sintagmdtico. Sdo heterogéneas se os signos de pesquisa ope-
ram em planos diversos: por exemplo, uma unidade lexical e uma unidade seméintica
ligadas por um operador l6gico ou sintagmdtico.

Os servigos de pesquisa de um sistema de informag@es automdtico dependem,
além da estrutura do documento pesquisado sobretudo da sua capacidade de pesqui-
sa a nivel morfoldgico, sintdtico, semantico, semantico-qualitativo e 16gico-boo-
leano.

O objetivo da pesquisa ¢ uma tentativa de andlise comparada das mencionadas
capacidades nos dois principais sistemas de informa¢do em operagdo na Itdlia no
campo da documentgado juridica: o sistema Italgiure-Find do Tribunal de Cassa¢do
(Corte di Cassazione) e o sistema Stairs, tanto na versdo modificada pela Camara
dos Deputados como na versdo integrada pelo TLS (Thesaurus and Linguistic Inte-
grated System), adotada a titulo experimental pelo Instituto para a documentagdo
juridica.

2. Pesquisa por unidades lexicais

Por “pesquisa por unidades lexicais” se entende a possibilidade de chegar a
um documento através de qualquer signo lingiiistico ou forma lexical. O sistema res-
ponderd apresentando todos os documentos que tiverem o signo utilizado na pes-
quisa. Fala-se neste sentido de pesquisa a nivel lexical ou morfolégico no sentido de
que a pesquisa se realiza através de um mero confronto formal (morfol6gico) entre
os signos do léxico. Na pesquisa a nivel de forma é possivel usar chaves de abrangén-
cia fixa e chaves de abrangéncia varidvel (formas-lema e formas-tronco).

2.1. Formas fixas

Ambos os sitemas oferecem a possibilidade de utilizar chaves fixas.

Exemplo:

Find Stairs
$ TR: ORTO/ORTO* ORTO
$ TR: ORTI/ORTI** ORTI

% jardim

%% jardins

2.2. Formas varidveis

Find oferece a possibilidade de utilizar chaves varidveis tanto ao ntvel de for-
mas-lema quanto ao nivel de formas-tronco.

A pesquisa de formas-lemas produz uma expansio das formas declinadas e
conjugadas (formas flexas):

Exemplo:

$PT: ORTO
$PT: VENDERE*

Esta técnica garante altissimos indices de precisdo e atualizagdo e um mfnimo
de rumor e siléncio.

A pesquisa através de formas-tronco tende a produzir uma expansdo para as
formas derivadas de um mesmo conjunto mfnimo de caracteres. O troncamento se
verifica s6 a direita e pode chegar até ao nivel de um sé tipo; sdo pesquisados, desta
maneira, os documentos que contém formas que a partir da esquerda apresentam
uma sequéncia de caracteristicas idénticas a seqiiéncia exigida, independentemente
do nimero de caracterfsticas que seguem (troncamento ilimitado ou incontrolado).

Este método, de um lado, assegura um altfssimo fndice de evocagdo e um mi-
nimo de siléncio, mas, por outro lado, apresenta uma baixa precisdo e um perfodo
de barulho notdvel.

Exemplo:

$TR: ORTO;
$TR= ORT;
$TR= OR;
$§TR= O;

Stairs ndo prevé a pesquisa de formas-lemas, mas em compensagdo proporcio-
na uma pesquisa em formas-tronco igualmente controlada. O controle de abrangén-
cia (minimo <«— mdximo) concorre para a redu¢do do perigo de barulho (ru-
mor) e para o aumento da precisgo das respostas.

Exemplo:

incontrolada controlada

ORTO$ ORTO$1 ....... ORTO$n
ORT$ ORT$1 ........ ORT$n
OR$ OR$1 ......... OR$n
03 o$1........... O$n

A caracteristica da forma-tronco para um sistema de caracterfsticas € atribuf-
da ou pelo sistema (Find) ou pelo usudrio (Stairs): € possivel criar formas-troncos a

* vender




nivel de forma inteira, raiz mais sufixo, raiz, caracteristicas de raiz ou ainda a niveis
intermediarios.

O “troncamento™ deve distinguir-se de “mascaramento”. Por pesquisa masca-
rada se entende a possibilidade de pesquisar formas em que apenas algumas caracte-
risticas pretendidas existem e podem ser indicadas qualitativamente, enquanto para
outras hd a pretensdo de que existam e sejam indicadas apenas quantitativamente.

O mascaramento pode dar-se  direita, dentro e 4 esquerda e operar tanto sobre
formas fixas como sobre formas varidveis (forma-lema e forma-tronco). O mascara-
mento aplicado a pesquisa de formas varidveis produz um efeito combinado.

Exemplos de pesquisa com formas “mascaradas”:

forma fixa forma-lema forma-tronco
$TR: ORTO X/ORTOX; $PT: ORTX; $TR: ORTOX;
$TR: ORXO/ORXO; $PT: ORXO; $TR: ORTX;
$ TR: XORTO/XORTO $PT: OXTO; $TR: ORX;
$PT: XRTO; $TR: OX;
$PT: XORTO; $ TR: ORXO;
$PT: XXORTO; $TR: OXTO
$ TR: XORTO
$ TR: XXORTO

Efeitos do mascaramento:

(a pedido do usudrio) $ TR: ORXO/ORXO;
(expansio do sistema) cee
ORCO]
ORSO?
ORTO>
orzo*

(pedido) $PT: ORXO;
(expansao) ..
ORCHI*
ORC
ORSIQ‘ *
ORSO
ORTI "
ORT()****

ORZI
ORZO

* plural de ORCO 1 mostro

*% plural de ORSO 2 urso
*x% plural de ORTO 3 jardim
#% %% plural de ORZO 4 cevada

(pedido) $ TR: ORXO;
(expansdo) s s
ORCO
ORSO
ORTO N
ORTOFRUTTICOLO
ORTOLANI **
ORZO

E possivel também o pluri-mascaramento (2 esquerda e/ou dentro e/ou i
direita).

Exemplo: Ty

(a pedido) $ TR: XXXCRONX

(expansio) EREPE.
ANACRONISMO
ANACRONISTICO
DIACRONIA
DIACRONICO
SINCRONIA
SINCRONICHE ***

A técnica do “mascaramento’ estd prevista no sistema de Find. Ela produz
uma indubitével expansdo da pesquisa com risco de um. rumor eventual sobretudo
no caso de um mascaramento a direita. E entretanto uma técnica menos barulhenta
do troncamento controlado e incontrolado.

O sistema Stairs integrado pelo TLS prevé um analista gramatical que permite
a extensdo da forma-lema as respectivas formas flexas. Atualmente existem s6 os al-
goritmos das flexdes relativas as Ifnguas francesa, inglesa e alema.

3. Pesquisa por unidades sintagmdticas

Por “pesquisa de unidades sintagmadticas” entendemos a possibilidade de inter-
rogar o sistema mediante formas ligadas sintagmaticamente (a nivel sintdtico).

Toda a forma se acha em relagao chamada sintagmdtica com as outras formas
ocorrentes e que constituem seu contexto. Por exemplo, a forma “negécio” pelo
fato de poder ocorrer em contextos do tipo “um... de venda” se acha em relagdo
sintagmdtica com “um”, “dia” e “venda”.

* hortofrutigranjeiro
#% hortogranjeiros
# sk sincronicas




A relagdo sintagmdtica € portanto uma relagdo de coocorréncia “‘contextual”
no plano sintdtico.

A nogao de “contextp”, necessdria para definir a sintagmaticidade, ¢ entendi-
da de vérias maneiras pela ciéncia lirgiiistica. Dintiguem-se diversos tipos de contex-
to a que correspondem diversos niveis de sintagmaticidade.

A um contexto minimo — dois ou mais termos dentro de uma seqiiéncia —
corresponde o “sintagma em sentido estrito™; a frase simples ou proposi¢do e as fra-
ses compostas correspondem os “‘sintagmas em sentido lato”.

Na ciéncia'documental, a nogdo de sintagma ¢ aplicada também a contextos
que superam a dimensdo dos contextos lingiifsticos. O contexto “documental” po-
de estenc_ier-se também além do limite da frase composta consentindo a realizag@o
de pesquisas de “‘sintagmas documentais”.

. Os’ sistemas de informag@es possuem instrumentos para controlar as relagdes
sintagmaticas ou seja, a associagfo de vdrias formas num mesmo contexto e mensu-
ra¢do do nivel de sua sintagmaticidade. E possivel também apelar para mais formas
com a condi¢do de serem adjacentes e dentro de uma determinada ordem ou

também para formas ndo adjacentes desde que estejam dentro de um mesmo con-
texto.

3.1. Adjacéncia fixa ou na ordem

A condig@o Qe: adjacéncia fixa se verifica quando dois ou mais signos se acham
dentro de uma seqiiéncia e de uma determinada ordem.

No sistema Stairs isto se.obtém indicando os signos unidos por um o
. erador
do tipo ADJ ou D10 e DO1. Com os operadores ADJ e D10, o sipgno a diriita (?o
operador deve seguir imediatamente o signo a esquerda.
Exemplo:
DIREITO ADJ SUBJETIVO

. V{ceversa com o operador D01, o signo 2 direita deve preceder ime diatamente
0 signo a esquerda,

A condi¢do de adjacéncia fixa ¢ realizdvel no proprio sistema Find, mas com
um ?lcance mais limitado. E prevista uma série de seqiiéncias sintagmeitica.’s precons-
tituidas e a pesquisa por unidades sintagmaticas est4 limita apenas a elas:

Exemplo: .

$PK: SINT = LASTRICO/SOLARE"

$PK: SINT = ADOZIONE/SPECIALE**

3.2. Adjacéncia livre ou nfo na ordem

_ A condi¢do ‘de.adjacéncia livre se verifica quando dois ou mais signos estao
dispostos em sequéncia mas ndo necessariamente numa ordem determinada

% 0 teto plano de um edificio
*% adocdo especial

No sistema Stairs isto se obtém indicando os signos ligados pelo operador

D11.
Exemplo:
CANONE D11 EQUO

No sistema Find, esta possibilidade ndo existe.

3.3. Unidades sintagméticas ndo necessariamente adjacentes

Podem verificar-se quatro casos:

a) a condigdo se verifica quando dois ou mais signos se acham numa ordem
necessdria e a uma distancia varidvel de um mfnimo (adjacéncia) a um m4-
ximo (contexto de nove signos).

Exemplo:
IMPOSTA D20 REGISTRO

b) a condigdo se verifica quando dois ou mais signos se acham nfo necessaria-
mente na ordem e a uma distincia varidvel de um mfnimo (adjacéncia) a
um maximo (contexto de nove signos).

Exemplo:
SOCIETA D78 ASSEMBLEIA
SOCIETA . D99 ASSEMBLEIA

¢) a condigdo se verifica quando dois ou mais signos se acham nfo necessaria-
mente na ordem e a uma distancia varivdvel de um mfnimo (adjacéncia) a
um méximo (frase composta delimitada por signos de interpungao forte).
Exemplo:
SOCIETA WITH ASSEMBLEIA

d) a condigdo se verifica quando dois ou mais signos se acham ndo necessaria-
mente na ordem ou a uma distancia varidvel de um mfnimo (adjacéncia) a
um méximo (duas ou mais frases compostas que se referem a informagoes
homogéneas).
Exemplo:
SOCIETA SAME ASSEMBLEIA

Os limites maximos dos contextos em que operam os conectores WITH e
SAME sio estabelecidos a nivel de input. '

Estas quatro possibilidades ndo estdo previstas pelo sistema de Find.

A pesquisa por unidades sintagmaticas ¢ o mais forte instrumento de restrico
na pesquisa documental. Ela abrange desde a adjacéncia na ordem, que assegura em
100% de precisdo (mas um provavel siléncio) até a ndo adjacéncia do terceiro e quar-
to tipo qué garante um 6timo equilfbrio entre precisdo e evocacdo e portanto entre
siléncio e barulho.

% imposto
%% sociedade




4. Pesquisa por unidades semanticas

A unidade semantica é uma forma do léxico entendida nfo no seu aspecto

formal-morfolégico (significante) mas no seu aspecto substancial-semantico (signi-
ficado intensional e extensional).

A pesquisa por unidades semanticas nio € uma pesquisa que procede por se-
melhangas morfol6gicas mas por analogias e proximidade de significado, operando
ndo através de significantes similares mas de significados similares.

Cada forma lexjcal pertence a uma 4rea ou campo morfoldgico constiturdo

por formas que derivam das mesma raiz e a um campo semantico constitufdo por
formas que tém significado andlogo.

As duas dreas geralmente se interpenetram mas nfo se incluem mutuamente.

seja S a classe das formas semanticamente similares;
seja M a classe das formas morfologicamente similares.

Valem os seguintes principios:

SM#FOeS#EM
todos os S ndo sdo M
todos os M ndo sdo S

alguns S sdo M
alguns M sdo S

A pesquisa a nivel seméantico-conceptual opera no plano das “‘ideias” e tende
portanto a individuar as relagGes existentes entre as ideias ou conceitos (significa-
dos) e as formas de representagdo das ideias (significantes).

O sistema de Find é dotado de um instrumento de expanso semantica que
permite, a partir de uma forma definida como “palavra conceptual operacional”
encontrar os documentos que contém formas cuja palavra-chave é o “sema®’.

Os semas da linguagem s&o os primeiros fatores semanticos que compdem o0s
termos da lingua: tais semas uma vez individuados formam os nucleos centrais de
respiragdo semantica que compreendem todos os termos cujo componente é o sema.
Obtém-se desta forma um instrumento semantico representdvel mediante uma série
de conjuntos definidos individualmene por um sema e separados entre si na medida
em que cada termo é composto pelo menos de dois fatores primdrios semanticos ou
semas. A metodologia seguida para construir semelhante instrumento semantico se
inspira na teoria lingiifstica da andlise componencial da linguagem.

Concretamente, um problema formulado na base de semas ou de palavras con-
ceptuais selecionard ndo apenas os documentos que contém a palavra indicada na
sua identidade textual, mas ainda os documentos que contém todas as palavras de
significado afim e que tém a mesma raiz, todas as palavras de significado contrdrio
em razdo do prefixo, todas as palavras compostas que constituam um dos elementos
semanticos, todos os sindnimos, inclusive em sentido lato e, mesmo que sejam total-

mente diferentes sob o ponto de vista textual, todos os termos de significado mais
especifico.
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Para realizar uma pesquisa semantica em cima de um termo que ndo € consi-
derado sema, ocorre conhecer os semas que o compdem e isto se consegue consul-
tando o “Thesaurus”.

Exemplo: i

$THM: PRATO

(resposta) CITTA ERBA IMMOBILE ITALIA TERRENO TOSCANA**
$PK: ERBA

Para conhecer os termos que sZo decompostos a partir do sema “ERBA” ¢ pe-

cessdrio consultar um arquivo especial a que se chama “Thesaurus do avesso™
(THERO).

Exemplo:

$TR:ERBA;

(respota) 94 documentos
$SPECTR: PA;
(resposta)

ACONITO***

ATOLA** **

ATUQLA *#3%*
ALPEGGI#*%# %%

TRANSUMANZA*******
TRIFQGL* %% %%k %%
TRIFOQGLIQ*# %% %% %%
VALERTAN A %% s ks sk ko

A pesquisa conceptual do sistema Find apresenta um alto fndice de evocagdo
e também um alto indice de rumor ou barulho.

O “Thesaurus” do sistema Stairs/TLS consiste num conjunto de unidades ou
elementos estruturados de forma relacional. Ele apresenta uma notdvel ductilidade
tanto a nivel construtivo de relagdes quanto a nivel de pesquisa de relaces. Vale o
principio da liberdade qualitativa — relagdes exclusivamente semanticas, semanticas
e n3o semdnticas, exclusivamente ndo semanticas: juridicas e/ou ndo juridicas — e
quantitativa das relagdes, no sentido de que é possivel criar um nimero varidvel de

% cidade italiana da Toscana
sk cidade/capim/im6vel/[télia/terreno/ltélja
#%% aconito
*%%% canteiro
*#%%%x% Pastos de verdo nas montanhas
*k*kkxk% Prado
sk#%kk% Transumancia
*kkkokkokk Trevos
*kkkkkkkk Trevo
*okokdkokokkkkk Valeriana




relagdes de tipo diverso ou colocar problemas através do conjunto de relagGes ou
algumas delas ou apenas uma relagao.

Segundo a lingiiistica moderna, a lingua apresenta uma estrutura relacional:
todo o signo lingiifstico se acha numa relagdo paradigmética com todos os signos
que podem ocorrer no mesmo contexto. As relagSes paradigmadticas s&o a sinonimia,
a hiponimia, a co-hiponimia e a oposi¢do. O significado de um signo lingiifstico €
definido pelo conjunto das relagdes- paradigmdticas que ele contrai com os outros
signos do 1éxico.

O TLS constitui portanto um aparelho de pesquisa conceptual que permite
desfrutar de modo excelente a estrutura paradigmadtica da lingua.

Uma aplicagdo juridica-paradigmdtica do TLS estd em vias de realizagdo no
Instituto para a Documentag¢do Juridica da Faculdade de Jurisprudéncia da Univer-
sidade dos Estudos de Florenca (Itdlia). Foram ptevistas 5 relag@es paradigmdticas
da base: sinonimia ¢ quase sinonimia (RT), hiponfmia direta e hiponfmia conversa
(BT, NT), oposi¢do contriria (CO) e oposi¢do contraditéria (CT).

E oportuno destacar que o “thesaurus” de tipo relacional ¢ um instrumento
capaz de ser usado para a realiza¢fo nfo sé de estruturas de signos organizadas de
forma paradigmdtica mas também de estruturas de signos organizadas de forma
“funcional”. Os signos de um ‘“‘Thesaurus” podem ser colocados em relagdo uns
com os outros ndo como unidades da “lingua’” mas em fun¢Zo dos papeis que eles
desenvolvem das “situagGes de vida”.

A pesquisa conceptual do sistema Stairs, mais articulada do que a do sistema
Find, apresenta fndice de evocagdo elevados e rumor mais controlado.

S. Pesquisa por unidades semanticas qualificadas

Por unidades qualificadas entendemos uma unidade lexical quer sintagmatica
quer semantica qualitativamente especificada a nivel de significado. Com uma pes-
quisa por unidades qualificadas se consegue uma restri¢do de signos (significantes)
que significam significados especificos.

O sistema Stairs prevé a técnica da subdivisao em pardgrafos para recolher os
conjuntos de signos com significado qualificado e comandos opcionais espectficos
para dirigir a pesquisa exclusivamente em cima de determinados pardgrafos (grupos
de signos de significado homogéneo).

Exemplo:

ORTO. ria

PESCE. aut*

Onde .ria. estd para “palavras do resumo” e .aut. por “nome e/ou sobrenome
do autor”.

No sistema Find a pesquisa por unidades qualificadas é o método normal de
pesquisa. Todo o signo lingiiistico deve ser qualificado por um nome simbélico que

* PEIXE. ou

indica o grupo de significado homogéneo (canal de pesquisa) a quem deve pertencer
a unidade.

Exemplo:
$§TR: ORTO
$AUT: PESCE

A pesquisa por unidades qualificadas pode oferecer préstimos com fndices 6ti-
mos de evocagio e precisdo e com minimo rumor e siléncio.

6. Pesquisa por unidades lbgicas

As unidades lexicais, as unidades sintagmdticas, as unidades seménticas e as
unidades qualificadas podem estar ligadas por operadores 16gico-booleanos e produ-
zem unidades de pesquisa definidas no planolégico. Effiquanto a defini¢do das qua-
tro referidas unidades se move no terreno lingiifstico e destaca os aspectos de forma
(unidades lexicais), de ordem e posi¢@o reciproca (unidades sintagmadticas) e de si-
gnificado (unidades semanticas e qualificadas), a defini¢do da unidade l6gica se move
num terreno de 1égica de classes, onde cada uma das unidades emergem ndo como
fatos da linguagem mas como propriedades de objetos de uma classe. As classes s30
portanto diferentemente especificadas por objetos que possuem determinadas pro-
priedades.

Nos sistemas automiticos de informago, o espago ou ambiente a que perten-
cem as classes de objetos é geralmente um arquivo de dados reagrupados de vdrias
maneiras segundo as op¢Ges documentais de input. Os “‘objetos” das classes s3o se-
quéncias de dados alfanuméricos de dimensfo varidvel definidas a nfvel de input
(unidades documentais: disposi¢@o legislativa, ato jurisdicional, contribui¢do dou-
trinal no caso de arquivos juridicos).

As classes ou conjuntos pertencentes a um mesmo conjunto de referéncia po-
dem ser colocadas em relag¢do entre si mediante operagdes 16gico-booleanas.

As operagdes logicas produzem, a nivel de pesquisa, operagdes booleanas en-
tre classes de objetos conotados pelas propriedades determinadas pelas unidades ele-
mentares.

As operag0es l16gicas tteis aos fins da pesquisa documental so cinco.

Seja “S” o espago ou o conjunto de referéncia e sejam *““a” e “b™ duas classes
ou conjuntos:

a) operagdo de soma ldgica ou unifo de classes ou de conjuntos (VEL légico).
a VEL b dd como resultado um conjunto pleno se:

1) aNb=0 e a¥0 e b#0
2) %@% anbt0 e atb




V2%, 2) a=0 & b=0
3) {;f a>Db e afb S
4) /@//ﬁ bDa e bfa ¢) operagdo com complementagdo (NON logico monddico);
""/ Non a déd como resultado um conjunto pleno se:
%
5) % a=b, ad>Db e bDa ///
% 1) % 270, i4S
7 |
6 % = Zise
) // af0 e b=0 2) //—a / a=0, a=8§
L é bl & 150 dd como resultado um conjunto vazio se:

da como resultado um conjunto vazio se:

S=a

8) S a=0 e b=0 3) 2

Il
Rz
=1

1]
o

b) operagdo de produto légico ou interse¢do de classes ou de conjuntos (ET d) operagdo de diferenca (NON légico diddico);

16gico); a NON b d4 como resultado um conjunto pleno se:

a ET b d4 como resultado um conjunto pleno se:
%

S D S @O e
- ‘

2) adDb e afb 1 2) //'b aNnb#0 e afb
,, 2,
Y

3) 2 ) bDa e b#a : /& " &

3) 7€ // a e af
) ///1
4) ; Z a=b, adDb e bDa ‘ dd como resultado um conjunto vazio se:

dd como resultado um conjunto vazio se: 4) adb e bDa, a=b
5) aNnb=0 b
5) @ b>a e afb

e) opera¢do de soma logica exclusiva ou unido com exclusdo da interse¢do
(AUT logico);

7) a=0 a AUT b d4 como resultado um conjunto pleno se:

0JO ;
o (D e t
®




®©

\

\\@

\.
N

z
L &
Z
5 ”
.
. @

anNnb=0 e af0 e b#0

aN bF0 e a#b

a>Db e a#b

bD>a e bfa
af0 e b=0
bf0 e a=0

da como resultado um conjunto vazio se:

7)

8) S

As operagBes légicas podem ser representadas também em termos de tdbuas
de verdade fazendo que as varidveis “‘a” e *“b” assumam os valores presenga-auséncia
e podem ser indicadas com a simbologia da 16gica das proposi¢es.

a) VEL ldgico ou disjun¢do

ab | avb
i
10 |1
o1 | 1
00 | O
b) ET légico ou conjungdo
ab_janb
11 1
10 [ 0
01 , ©
00 | O

¢) NON légico monddico ou negagdo
a__1la
1 1770
0 1 1

a=0 e b=0

d) ET NON légico ou NON légico diddico
a’b lanTb

11771
10, 0
01, 0
00, O
e) AUT logico ou disjun¢do exclusiva
abjawh
117 0
1 0| 1
01] 1
00| O

O sistema Find oferece a possibilidade de desenvolver de modo direto as ope-
ragdes de unido, interse¢@o, complementagao e diferenga e de modo indireto a ope-
ra¢do de unigo exclusiva.

Exemplo:
$PT: a+b; unido (VEL)
$PT:a*b intersecdo (ET)
$PT: (~a); complementagdo (NON monddico)
$PT: a*(a - b); diferenga (NON diddico)
$PT: (a+b) *(— (a*b)); ——+
$PT:a* (- b)+ b * (- a); > unido exclusiva (AUT)
=

O sistema Stairs oferece a possibilidade de desenvolver as opera¢®es de unido,
interse¢do, diferenca e unido exclusiva:

Exemplo:

aOR b unifo (VEL)

aAND b intersecdo (ET)

aNOTb diferenga (NON diddico)
aXOR b unigo exclusiva (AUT)

7. Pesquisa por unidades complexas

As unidades 1égicas podem ser simples ou complexas. SZo simples quando sdo
compostas de dois elementos homogéneos (unidade lexical, unidade lexical; unidadc
semantica, unidade semantica; unidade sintagmdtica, unidade sintagmdtica; unidade
qualificada, unidade qualificada) ou heterogéneos (unidade lexical, unidade seman-
tica; unidade lexical, unidade sintagmadtica; unidade semantica, unidade sintagm4ti-
ca; unidade lexical, unidade qualificada; unidade semantica, unidade qualificada;
unidade sintagmaética, unidade qualificada) ligados por um operador 16gico-boolea-
no.

Sdo complexas quando compostas de mais de dois elementos (unidades) liga-
dos por dois ou mais operadores 16gicos.

45




aETb VELc
a ET (b VEL ¢)
aET b AUT ¢
aET (b AUT ¢)
aVEL Db AUT ¢
a VEL (b AUT ¢)
aET b NON ¢
aVELb NONc
(aVELDb)NON ¢
aAUT b NON ¢
(aAUT b) NON ¢
aNONb AUT ¢
aNON (b AUT ¢)

Exemplos de unidades complexas:
Find
a¥b+c
a*(b+c¢)
(a*b + c)*(— (a*b*c))
a*(b + c)*(= (b*c))
@ +b+c)*(=((at+ b)*c))
at (b +c)*(- (b*c))
a*b*(-c)
a+b*(—c)
@ +b)*(-c)
(at b*(=c))*(= (a*b*(~ ¢)))
(a+Db)*(- @*b))*(=c)
(a@*(=b) + )*(= (a*(- b)*c))
a*(= ((b + c)*(= (b*c))))

Stairs

aANDDb OR ¢
aAND (b OR ¢)
aANDDb XOR ¢
aAND (b XOR ¢)
aORb XOR ¢
aOR (b XOR ¢)
aAND b NOT ¢
aORbNOT ¢
(aORDb)NOT ¢
aXORb NOTc¢
(aXORb)NOT ¢
aNOT b XOR ¢
aNOT (b XOR ¢)
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QUESTOES

1. Qual o objetivo de um sistema automitico de informagges? .
2. Que sdo linguagens de indexagdo e linguagem de interrogagao? ‘
3. O que se entende por “Pesquisa por unidades lexicais”?

4. O que se entende por “pesquisa por unidades sintagmaticas”?

INFORMACAO JURIDICA E SEMANTICA



1. Os Thesauri e as relagGes paradigméticas de sentido

0 escopo de um sistema axiomdtico de informagdes € o de fornecer, em rela-
¢do a uma demanda, todas e apenas as informages pertinentes contidas no sistema,
O objetivo a atingir é portanto duplo: pesquisar tudo o que é relevante (capacidade
de evocagdo) e excluir tudo o que no é relevante (capacidade de precisZo). Um sis-
tema que nfo obtém estes resultados é chamado no primeiro caso de silencioso (es-
cassa capacidade de sensibilizagdo) e no segundo de rumoroso ou barulhento (escas-
sa capacidade de precisdo).

A pesquisa automética de informages se baseia numa técnica de confronto
entre dois conjuntos de signos lingufsticos: a linguagem indexada de um lado, que
exprime a informagdo, e a linguagem de interrogagdo, do outro, que exprime a de-
manda da informagfo.

A dificuldade da pesquisa consiste em fazer corresponder a linguagem de pes-
quisa 2 linguagem do arquivo e a falta de comrespondéncia faz cair os préstimos de
um sistema dando origem ao siléncio ou ao barulho. O fato de que os grandes siste-
mas de informagio modernos adotam, ao nivel de indexagfo, o método da lingua-
gem natural (pura ou corrigida) — livre no plano morfo-sintdtico, variada (sinoni-
mia) e ambigua (polissemia) no plano semintico — explica os grandes problemas de
pesquisa e agrava as dificuldades de correspondéncia a que nos referimos.

Os sistemas de informagdo devem portanto prever um aparelhamento de ins-
trumentos de pesgisa sofisticada que facilite o encontro entre as linguagens de inde-
xagdo e de interrogagdo. Tais instrumentos devem produzir a expansdo e a restri¢do
das capacidades de exigéncia da linguagem do usudrio de acordo com as necessida-
des contingentes.

Entre os instrumentos considerados tradicionalmente mais eficazes para me-
lhorar a qualidade da selegdo das informagdes quer a nivel de exigéncia quer a nivel
de precisdo desempenham importante papel os “Thesauri’.

Foram dadas muitas defini¢Ges de ‘“Thesaurus™ e podem dar-se muitas outras
conforme os aspectos que desejarmos sublinhar num *thesaurus”.
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Uma das definigGes que em minha opinifo corresponde melhor 4 intensdo
(aspecto intensional) do conceito € a seguinte: um conjunto ordenado de signos que
contitui um sistema aberto destinado 2 classifica¢do e 2 organiza¢do de conceitos
ou termos por matéria ou por problemas ou segundo outros critérios.

O valor desta defini¢cdo € o de fundir as duas fun¢es que convivem sempre
em todo o verdadeiro ““thesaurus”, que sfo a fun¢fo classificatéria dos conceitos € a
fung¢do ordenadora dos conceitos. Esse sistema de classificagdo tende a atribuir a
cada descrevedor, de modo univoco e reciproco, um conceito. E com o sistema.de
organizagdo tende a individualizar as relagGes entre os conceitos mediante uma série
de relagdes entre signos.

Isto significa que um “thesaurus” é constitufdo por um sistema de signos e
por um conjunto de relagBes entre estes signos.

Podemos dizer também que as relagBes entre signos estdo definidas de modo a
obter uma univoca e reversivel associag@o entre o signo e a sua extensdo e inten-
sdo.

Reportando-nos s duas fungdes principais de um “thesaurus” podemos dizer
que o “thesaurus” como sistema de classificag@io (““thesaurus™ de substitui¢do) ten-
de a obter uma associa¢@o entre signo e significado intensional, enquanto que o
“thesaurus” como ordenamento (“thesaurus” de relagdo) procura definir mediante
as relagBes semdnticas ou paradigmdticas de sentido a extensfo de um signo e do
conceito que lhe estd associado.

Por extensdo se entende o objeto, ou seja, a classe de elementos ou de caisas
reais a qual o signo se aplica ou se refere de verdade. A intensgo, ao contrdrio, indi-
ca o sentido, ou seja, o conjunto dos atributos ou das propriedades que caracteri-
zam todo o elemento ao qual o signo se aplica corretamente.

Extensdo e intensdo variam inversamente na relag@o de uma com a outra: quan-
to maior for a extensdo de um signo tanto menor serd a sua intensdo e vice-versa.
Por exemplo: a extensdo de delito ¢ maior do que a de rapina, uma vez que o pri-
meiro termo se refere a mais coisas ou entidades. De outra parte, a intenso de rapi-
na é mais ampla do que a de delito uma vez que a caracterizagdo ou defini¢do de
roubo deve referir-se a um conjunto mais vasto de atributos do que aqueles que sdo
suficientes para caracterizar delito.

Para alcancar o primeiro resultado, isto €, a associagfo entre signo e intensdo,
deve-se providenciar a resoluggo dos problemas de homonimia, de polissemia e a de-
fini¢do de sinonimia. Por outro lado, para se conseguir associar signo e extensfo é
necessério recorrer as relagBes paradigmdticas de sentido de hiponimia ou incluszo
(chamada também de abstragdo ou genérica) e de incompatibilidade.

2. Incompatibilidade em sentido lato

A incompatibilidade é uma das principais relagdes paradigmdticas de sentido
em que se bgseia a estruturagdo de uma lfngua. S3o possiveis defini¢Ges rigorosas da
incompatibilidade lingiiistica a nivel semantico e a nivel de l6gica de classes.
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a) defini¢do “lingiiistica”

As relagBes paradigmaticas podem ser definidas em termos de implicagdo de
sentido: dois elementos lexicais sdo incompativeis quando a asser¢do de um implica
a negagdo, de outro e a nega¢do de um implica ndo implica a nega¢do do outro (a
implica ndo b e ndo a ndo implica b=a»>>bA>a + b); demos um exemplo
juridico substituindo por a e b os termos furto e rapina e obteremos que rapina
implica necessariamente ndo furto e ndo rapina nio implica necessariamente furto.

A substitui¢@o de qualquer desses signos indicando um objeto pertencente a
classe dos reatos no lugar do signo furto implicaria anegagao de furto e de todos o8
outros objetos da classe reatos. Os reatos formam uma classe de objetos incompati-
veis entre si e os respectivos significantes sZo signos semanticamente incompativeis.
Os co-hiponimos de uma maneira geral sdo incompativeis entre si (por exemplo a
classe dos reatos, a classe dos contratos, etc.). Os “thesauri”” racionais prevém em
geral uma relagdo especifica para os termos co-hipénimos, diferente das outras for-
mas de incompatibilidade chamadas oposi¢des semdnticas (complementariedade,
antonimia, inversio ou reciprocidade).

b) defini¢do em termos de 16gica das classes

A incompatibilidade lingiiistica é definfvel em termos de pertinéncia ou nfo
pertinéncia em relagdo as classes.

Sejam x ou y dois elementos lexicais que denotam objetos de uma classe de
referéncia:

sejam Ay e By, as suas classes ou extensoes

seja Z um objeto da classe em referéncia;

se é verdade que:
se z pertence ou estd inclufdo em Ay, entdo z nfo pertence ou ndo estd inclui-

do em By, (z C Ay — z ¢ By), eéindiferente que:
se z ndo pertence ou ndo estd incliido em Ay, entdo z pertence a By (z ¢ Ax —
z C By), entdo x e y sdo incompativeis.

O principio vale por conjuntos de termos do tipo: furto, rapina, fraude, estor-
sdo, etc; venda, permuta, locagdo, aluguel, leasing, etc; e para bindmios de termos
como: credor, devedor; casado, solteiro; macho, fémea; marido, mulher; comprador,
vendedor; oneroso, gratuito; grave, leve; etc.

Uma grande parte dos incompativeis € constitufda por co-hipénimos, mas a
classe dos incompativeis compreende também grupos de termos ndo co-hip6énimos
para os quais vale tanto o principio de implicagdo semantica quanto o de pertinén-
cia e o de n7o pertinéncia em relagdo a classes; a incompatibilidade estende-se ainda
a termos entre os quais ndo existe uma similaridade de sentido determinada pela
conclusdo no que toca a um mesmo termo supraordenado (os termos opostos, por
exemplo).

A incompatibilidade entretanto distingue-se da simples diferenca de sentido:
os termos de sentido diferente podem ser incompativeis entre si (oneroso e nulo,
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por exemplo, tém sentido diferente mas podem ser aplicados ao mesmo objeto sem
contradi¢fo), enquanto sdo incompativeis quando s3o diferentes dentro de uma
certa similaridade de sentido. Venda e permuta, por exemplo, s3o de sentido dife-
rente mas pertencem a uma mesma dimensfo semdntica porque sao co-hipénicos,
sendo portanto incompativeis.

A distingdo entre incompatibilidade e diferenca de sentido tem importancia
no continuum referencial de objetos denotados (ilicito, reato, delito, contravencdo,
furto, rapina, ilicito administrativo, ilicito civil, etc; pena, reclusdo, prisio, multa,
punicdo, sangdo penal, sangdo civil, sangdo administrativa, medida de seguranca,
pemanéncia obrigatéria, confinamento, etc).

Entre alguns destes elementos lexicais existe uma relagdo de incompatibilida-
de-co-hiponimia (furto e rapina, delito e contraven¢do) ou uma mera diferenga de
sentido nfo incompativel (reato e ilicito civil, pena ¢ multa) ou uma sinomfmia ob-
viamente nfo incompativel (permanéncia obrigatéria e confinamento). Em suma,
todos os casos de incompatibilidade sdo também diferengas de sentido mas nem
todas as diferengas de sentido sdo casos de incompatibilidade.

3. Oposi¢do

Na incompatibilidade em sentido lato & oportuno distinguir oposi¢do de sig-
nificado.

Existem trés casos de oposi¢do: a complementariedade, a antinomia e a inver-
s30. Nos trés casos, os termos podem ser definidos mediante a implicagd@o semdntica
€ a pertinéncia ou ngo-pertinéncia a classes e para todos valem os mesmos princ{pios
proprios para a incompatibilidade em sentido lato. Para cada um deles, além da
implica¢@o unilateral semantica e 16gica, vale um principio ulterior que os individua
como subclasses da incompatibilidade e que os distingue entre si.

a) complementariedade

A complementariedade € definida de modo rigoroso em termos de implicagdo
semantica bilateral: dois termos sZo complementares quando se verificam estas duas
condicdes:

a) a afirma¢do de um implica a negagdo do outro e a negagdo de um implica a
afirmacdo do outro.

A complementariedade é definfvel, portanto, como a conjun¢do de duas
implica¢Bes (direta e conversa) ou equivaléncia(a— b b — a) (a<—b,a=b).
Tomemos como exemplos os termos culpavel e inocente; culpsvel — ndo inocente
e ndo inocente -- - culpavel, ndo culpavel implica inocente ¢ inocente implica ndo
culpavel; as proposi¢des Ticio é culpavel, Ticio ndo é inocente e Ticio ndo € culpa-
vel, Ticio € inocente sdo equivalentes.

Podemos dizer portanto que dois termos sfo complementares quando um &
sindnimo da nega¢fo do outro.

A complementagdo pode ser considerada como um caso especial de incompa-
tibilidade existente entre conjuntos de dois termos. A afirmativa de um membro de
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um conjunto de termos incompativeis implica a negagdo de cada um dos outros
membros do conjunto e a negacdo de um membro de um conjunto de termos in-
compativeis implica a afirmagdo da disjun¢do de todos os outros membros.

A complementariedade pode ser definida também em termos de l6gica de
classes,

Sejam x e y dois elementos lexicais que denotam objetos de uma referida
classe,

sejam Ay e By, suas classes ou extensdes
x ¢ Py )

seja x um objeto da classe em referéncia, se é verdade que:

se z pertence ou estd incluido em Ay, entdo z nio pertence ou nfo estd inclui-
doemBy(z C Ax — z ¢ By), e é verdade que:

S¢ Z ndo pertence ou ndo esti incluido em. Ax, entdo z pertence a
By(x ¢ Ax - z C By), entdo x e y s3o complementares.

Se a regra se aplica a bindmios de termos como furto e rapina, venda e
compra, grave e leve, casado ¢ solteiro, resulta que as duas condigdes se verificaram
apenas no caso de casado e solteiro; os outros bindmios determos sdo bindémios de
incompativeis ndo complementares. Outros exemplos de termos complementares
sdo macho/fémea, credor/devedor, etc, e grande parte dos opostos derivativos pre-
fixais como liceidade/iliceidade, legitimidade/ilegitimidade, Jjuricidade/anti-juricida-
de, sociabilidade/insociabilidade, paossibilidade/impossibilidade, etc.

b) antonfmia

Dois conceitos ou dois termos so antdnimos quando se colocam nos extre-
mos de uma escala ou gama de valores que ndo apresentam solu¢do de continuidade
na passagem de um extremo ao outro. Os apostos desta classe tém como caracterfs-
ticas serem normalmente gradudveis. A graduacdo estd ligada 4 operagdo de compa-
ragdo que pode ser explicita ou implicita. Duas coisas podem ser comparadas a res-
peito de uma propriedade particular. Por exemplo: o direito de usofruto ¢ amplo;
ou entdo, dois “estados” da mesma coisa podem ser comparados a propésito da pro-
priedade em questdo, como por exemplo: os poderes do Presidente da Reptiblica
s30 hoje mais amplos do ‘que eram no regime anterior.

O anténimo pode ser graduado também de uma forma ndo explicita como no
caso: o direito de propriedade é amplo, os delitos contra o Estado sdo graves, os po-
deres do Presidente da Repiblica atualmente sdo amplos.

A peculiaridade destes antdnimos & a de que as frases que os contém sio
sempre implicitamente comparativas. Isto porque se faz sempre uma referéncia
implicita a uma medida normal que varia de acordo com os termos de comparagio.
Exemplo: um reato grave no trinsito é uma transgressdo leve. Se grave e leve sdo
considerados termos complementares, a frase seria contraditéria. Mas nfo se torna
contraditéria porque a “medida normal” implicita da transgressdo rodovidria ndo
€ necessariamente a mesma para as transgressOes tomadas como classe inteira, De
um ponto de vista semantico, podemos observar que para os antdnimos como para
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os incompativeis vale a regra de que a afirmag¢do de um implica a nega¢do do outro
e a negagdo de um implica a afirmagdo do outro. Debaixo de um ponto de vista 16-
gico, valem para os antonimos os mesmos princ{pios que valem para os incompat{-
veis. Exemplos de antdnimos s3o: greve/leve, largueza/estreiteza e alguns opostos
derivativos prefixais como justica/injustica, etc.

¢) inversdo

Uma terceira relagdo de sentido considerada como oposi¢do € a que existe en-
tre compras e vender, ou entre marido e mulher. Esta rela¢gdo é chamada de invers@o
ou reciprocidade. Alguns chamam-lhe também complementariedade mas isto gera
confusdo em relagdo i complementariedade em sentido estrito, nos termos em que
acabamos de defini-la.

O inverso se diferencia do complementar pelo fato de que, tal como para o
antdnimo, no vale o princfpio de que a negagfo de um implica a afirma¢fo do ou-
tro e se distingue do antdénimo por ndo ser gradudvel ou compardvel. Existe todavia
um paralelismo entre antdnimo e inverso que vale a pena destacar.

Como a frase Ticio compra um cavalo de Caio implica semanticamente e ¢
implicada por Caio vende um cavalo a Ticio, assim também a frase o reato de ultraje
é mais grave do que o reato de injliria implica e € implicada por o reato de injfiria &
mais leve do que o reato de ultraje. Nos dois casos, a substitui¢do lexical de um ter-
mo pelo correspondente inverso ou antonimo, associada a uma transformagao sintd-
tica que permuta os sujeitos das frases, nfo produz nenhuma modificagdo de senti-
do entre as frases transformadas e permutadas; elas tém uma estrutura sintdtica di-
ferente mas conservam um valor seméantico idéntico,

Os incompativeis nfo gradudveis e nfo compariveis, para os quais vale esta
regra de substituibilidade reciproca com permuta dos sujeitos, podem ser definidos

como inversos.
4. Contrariedade e contraditoriedade

A légica cldssica defendia que as proposi¢Bes categéricas que t€m o mesmo
sujeito e o mesmo predicado podem diferir seja na quantidade, seja na qualidade ou
entfo na qualidade e quantidade ao mesmo tempo. A esta relagfo de exclusdo foi
dado o nome de oposi¢do distinguindo-se quatro tipos: a contrariedade, a contradi-
toriedade, a sub-contrariedade e a subalternatividade. As quatro relagdes sdo defini-
das em termos de-verdade e falsidade e s3o representadas através do conhecido qua-
dro dos opostos transmitido pelas Samulas de Légica de Pedro Hispano (+ 1277).

Definamos a contrariedade e a contraditoriedade: duas proposi¢des sdo con-
trérias quando ndo podem ser ambas verdadeiras mas podem ser ambas falsas; sdo
contraditérias quando nfo podem ser as duas verdadeiras nem as duas falsas,

O critério de definicdo em termos de verdade e falsidade pode ser utilizado
para distinguir contrariedade e contraditoriedade até no campo das relagdes seman-
ticas. Dois elementos lexicais que ndo podem ser ambos verdadeiros mas que podem
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ambos falsos chamam-se contrérios; enquanto que dois elementos que ndo podem
ambos verdadeiros nem ambos falsos sdo contraditérios.

’Os prinAcipios de contrariedade e contraditoriedade podem ser representados
também mechantg as tdbuas de verdade, respectivamente da incompatibilidade 16gi-
ca a) e da alternatividade logica b)(ou disjun¢do exclusiva):

sejam a e b dois elementos lexicais

a)a b a’b b)a b awb
vuv f v v f
v v v fv
f vy f v v
f fv f ff

. No caso da incompatibilidade l6gica o resultado & falso se e apenas no caso de
dois elementos serem ambos verdadeiros e é verdadeiré em todos os outros casos:
este é o caso da contrariedade.

No caso‘da disjungdo exclusiva, o resultado é verdadeiro se e apenas no caso
de ser verdadeiro somente um dos elementos e é falso nos outros casos: este é o caso
da contraditoriedade.

Se aplicarmos as regras do quadrado dos opostos e das tdbuas de verdade a du-
plas de termos juridicos como furto/rapina, casado/solteiro, e outras, aparecem evi-
dentes as relagOes intercorrentes entre contradi¢do, disjungdo exclusiva e comple-
mentariedade semantica, assim como entre contrariedade, incompatibilidade légica
e incompatibilidade semantica.

5. Conclusdo

Uma. defini¢do exata das relagSes paradigmdticas de sentido permite construir
de forma rigorosa os “thesauri” estruturados para as relages semanticas.

Na especificagdo das relagdes de um “thesaurus” é oportuno subdividir a in-
compatibilidade em sentido lato em trés relagdes: a relagdo de incompatibilidade
em sentido estrito ou co-hiponimia, que compreende os termos co-hipdnicos de um
mesmo hiperdnimo, a relagdo de contraditoriedade, que compreende 0s termos
opostos-complementares, e a relagdo de contrariedade, que compreende os termos
opostos/inversos e 0s termos opostos/antonimos.
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